Az.: KVwG 4/2018
(ehem. KVwG 2/2017)

VERWALTUNGSGERICHT

DER EV.-LUTH. LANDESKIRCHE SACHSENS

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

der Ev.-Luth. Kirchgemeinde R.
vertreten durch den Kirchenvorstand
dieser vertreten durch den Vorsitzenden

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
die Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens
vertreten durch das Landeskirchenamt

dieses vertreten durch den Prasidenten
Lukasstr. 6, 01069 Dresden

beigeladen:
die Pfarrerin

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

wegen

Wiederbesetzung der 1. Pfarrstelle der Antragstellerin;

hier: einstweiliger Rechtsschutz

- Antragstellerin -

- Antragsgegnerin -



hat das Verwaltungsgericht der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens
durch die Vorsitzende Franke, den Beisitzer Ranft und die Beisitzerin Zuchold
aufgrund der mundlichen Verhandlung

am 11. November 2018

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen den Wider-
spruchsbescheid der Antragsgegnerin wird wiederhergestellt, soweit mit ihm der
Widerspruch der Antragstellerin gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom
9. September 2016 zurlickgewiesen wurde (Ziffer 1 des Widerspruchsbe-
scheids). Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens einschlieBBlich der auBergerichtlichen Kosten der Bei-
geladenen tragt die Antragstellerin zu drei Vierteln, die Antragsgegnerin und die
Beigeladene tragen sie gesamtschuldnerisch zu einem Viertel.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Feststellung der Antragsgegnerin, dass es
sich bei der vakanten 1. Pfarrstelle der Antragstellerin um eine Entsendestelle handelt,
und gegen die Entsendung der Beigeladenen auf diese Stelle.

Die Beigeladene ist seit 1993 Pfarrerin im Dienst der Antragsgegnerin. Ihr ist seit 2008
die mit der Pfarramtsleitung verbundene X. Pfarrstelle der Kirchgemeinde A mit Schwes-
terkirche B Ubertragen. Nachdem es dort zu Spannungen kam und nach Durchfiihrung
des entsprechenden Verfahrens versetzte die Antragsgegnerin die Beigeladene mit Be-
scheid vom 3. November 2015 in den Wartestand. Auf ihre dagegen gerichtete Klage
hob das Kirchliche Verwaltungsgericht mit Urteil vom 21. November 2016 die Verset-
zung in den Wartestand auf (KVwG 4/2016); das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.

Die 1. Pfarrstelle der Antragstellerin ist seit dem 1. Mai 2016 vakant. Auf Antrag der An-
tragstellerin genehmigte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 31. Marz 2016 die
Wiederbesetzung der 1. Pfarrstelle mit einem Dienstumfang von 100 v. H. Zugleich stell-
te sie fest, dass diese Stelle eine nach § 12 Buchst. A Pfarrstellenibertragungsgesetz



(PfUG) durch das Landeskirchenamt im Wege der Entsendung zu besetzende Stelle
sei. Diese Pfarrstelle sei im 2. Quartal die zweite vakante Stelle im Bereich der Antrags-
gegnerin. Eine Rechtsmittelbelehrung enthalt das Schreiben nicht. Mit Schreiben vom 4.
Oktober 2016 erhob die Antragstellerin hiergegen Widerspruch, den sie damit begriinde-
te, dass die Antragsgegnerin am 31. Marz 2016 noch nicht habe vorhersehen kénnen,
ob im 2. Quartal noch weitere Vakanzen auftreten. Zur Erstellung der endgultigen Be-
griindung bat die Antragstellerin um Akteneinsicht, die die Antragsgegnerin ohne Be-

griindung verweigerte.

Die Beigeladene hat sich auf die in Rede stehende Pfarrstelle beworben. Mit Schreiben
vom 22. Juni 2016 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit, dass sie beabsich-
tige, die Beigeladene zu entsenden, und gab der Antragstellerin Gelegenheit zur Abga-
be einer Erklarung nach § 14 PfUG. Nachdem die Beigeladene einen Gastgottesdienst
gehalten und an einer Sitzung des Kirchenvorstandes der Antragstellerin teilgenommen
hatte, sprach diese sich gegen die Entsendung der Beigeladenen aus.

Mit Schreiben vom 9. September 2016 teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit,
dass das Landeskirchenamt beschlossen habe, der Beigeladenen die 1. Pfarrstelle zum
nachstmdglichen Zeitpunkt zu Ubertragen. Auch hiergegen erhob die Antragstellerin mit
weiterem Scheiben vom 4. Oktober 2016 Widerspruch, den sie mit Schreiben vom 4.
November 2016 begriindete.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. Februar 2017 wies die Antragsgegnerin beide Wi-
derspriiche zurtick. Zugleich ordnete sie die sofortige Vollziehung des Bescheides vom
31. Marz 2016 und des Widerspruchsbescheides an. Der Widerspruch gegen die Ent-
sendung der Beigeladenen sei unzulassig, weil ein Rechtsweg zum Kirchlichen Verwal-
tungsgericht nach § 18 KVwWGG nicht gegeben sei. Der Widerspruchsbescheid enthalte
sich daher ,jeder Erorterung der geltend gemachten Einwendungen". Der Widerspruch
gegen die Wiederbesetzung der Pfarrstelle im Wege des Entsendungsverfahrens sei
ebenfalls unzuldssig. Die Antragstellerin habe ihr Widerspruchsrecht verwirkt. Im Ubri-
gen sei die Einordnung der Stelle als Entsendestelle zutreffend, was sie nahere begrin-
dete.



Am 22. Marz 2017 hat die Antragstellerin Klage erhoben, mit der sie die Aufhebung der
Bescheide der Antragsgegnerin vom 31. Méarz 2016 und 9. September 2016 verfolgt
(KVwWG 5/2017, jetzt 5/2018).

Mit Antrag vom 6. Marz 2017 sucht die Antragstellerin um vorlaufigen Rechtsschutz
nach. Zur Begrindung tragt sie im Wesentlichen vor, die Antragsgegnerin habe ihr die
beantragte Akteneinsicht nicht gewéahrt, wodurch es ihr nicht méglich sei nachzuprufen,
ob § 3 PfUG bei der Bestimmung der 1. Pfarrstelle als Entsendestelle zutreffend ange-
wandt worden sei. Im Ubrigen sei es ausgeschlossen, dass bereits am 31. Marz 2016
abschlieBend feststeht, ob die 1. Pfarrstelle der Antragstellerin die zweite Pfarrstelle im
2. Quartal 2016 ist, die zur Besetzung ansteht. § 3 Abs. 1 PfUG verlange eine nachtrag-
liche Betrachtung und keine Prognose. Die Entscheidung der Antragsgegnerin sei auch
aus weiteren Grinden verfahrensfehlerhaft. Nach § 18 KVwGG sei der Rechtsweg zum
Kirchlichen Verwaltungsgericht zumindest gegen die Entscheidung, die Pfarrstelle im
Wege der Entsendung wiederzubesetzen, eréffnet. Dies ergebe sich aus Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz — GG —, von dem die Antragsgegnerin insoweit auch nicht nach Art. 140
GG in Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 Weimarer Reichsverfassung entbunden sei. Je-
denfalls seien beide Widerspriche zulassig.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihrer Widerspriiche gegen die Bescheide der An-
tragsgegnerin vom 31. Marz 2016 und 9. September 2016 wiederherzustellen

sowie im einstweiligen Verfahren der Antragsgegnerin zu untersagen, bis zur
Entscheidung in der Hauptsache einen Pfarrer in die 1. Pfarrstelle der Antragstel-
lerin einzuweisen oder eine entsprechende Ernennungsurkunde auszuhandigen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die Antrage unzuldssig und die Vorverfahren durchgefiihrt

worden seien.
Die mit Beschluss vom 29. April 2017 Beigeladene beantragt,

die Antrage abzulehnen.



Der Rechtsweg sei ausgeschlossen. AuBerdem habe die Antragsgegnerin die Einwande
der Antragstellerin bertcksichtigt.

Zum weiteren Sach- und Rechtsstand wird ergédnzend auf den Inhalt der Gerichtsakte,
den Inhalt der Gerichtsakte im Hauptsacheverfahren (KVwG 5/2017, jetzt 5/2018), den
Inhalt der Gerichtsakte zum Verfahren KVwG 4/2016 sowie der von der Antragsgegnerin
vorgelegten Verwaltungsvorgange (1 Heftung) Bezug genommen.

Der nach sachgerechter Auslegung nicht auf die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung ihres Widerspruchs, sondern ihrer Klage gerichtete Antrag der Antragstellerin
ist zuldssig und begrindet, soweit es die Zurickweisung des Widerspruchs der Antrag-
stellerin gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 9. September 2016 betrifft, mit
dem die Antragsgegnerin der Antragstellerin mitteilte, dass sie beschlossen habe, die
Beigeladene auf die 1. Pfarrstelle der Antragstellerin zu entsenden (Ziffer 1 des Wider-
spruchsbescheides, im Folgenden unter 1). Soweit der Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Bescheide vom 31. Marz 2016 und
9. September 2016 selbst gerichtet ist, ist er unzuldssig (im Folgenden unter 2). Der
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen Ziffer 2
des Widerspruchsbescheides, mit dem der Widerspruch der Antragstellerin gegen den
Bescheid vom 31. Marz 2016 zurlickgewiesen wurde, ist zuldssig, aber unbegriindet (im
Folgenden unter 3). Der Antrag auf vorlaufige Untersagung der Besetzung der
1. Pfarrstelle der Antragstellerin hat ebenfalls keinen Erfolg (im Folgenden unter 4).

1. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen Zif-
fer 1 des Widerspruchsbescheids, mit dem der Widerspruch der Antragstellerin gegen
die Mitteilung der Antragsgegnerin vom 9. September 2016, die Beigeladene auf die in
Rede stehende 1. Pfarrstelle zu entsenden, ist zulassig. Insbesondere steht seiner Zu-
lassigkeit nicht § 18 Abs. 2 Nr. 7 KVWGG entgegen. Nach dieser Vorschrift entscheidet
das Kirchliche Verwaltungsgericht nicht Gber Einwendungen der Kirchgemeinde gegen
Entscheidungen im Rahmen des Pfarrstellenbesetzungsrechts. Die mit Schreiben vom
9. September 2016 mitgeteilte Entscheidung, die Beigeladene auf die 1. Pfarrstelle der
Antragstellerin zu entsenden, ist eine Entscheidung im Rahmen des Pfarrstellenbeset-



zungsrechts mit der Folge, dass das Kirchliche Verwaltungsgericht zur Prifung der Ein-
wendungen der Antragstellerin gegen die Entsendung nicht angerufen werden kann.

Ein solcher Rechtswegausschluss ist auch zulassig. Die Verfassung der Landeskirche
bestimmt zur kirchlichen Rechtspflege nur, dass die Bildung kirchlicher Gerichte und
anderer Organe der kirchlichen Rechtspflege, die Feststellung ihrer Zusténdigkeiten
sowie die Regelung ihrer Verfahren durch Kirchengesetz erfolgen (Art. 48). Der kirchli-
che Gesetzgeber war danach kirchenverfassungsrechtlich frei, fir bestimmte Angele-
genheiten keinen Rechtsschutz vorzusehen. Art. 19 Abs. 4 GG steht dem nicht entge-
gen. Pfarrer befinden sich nach § 2 Abs. 1 PfDG.EKD in einem Dienstverhaltnis zur
Landeskirche, nicht zu den Kirchgemeinden. Es ist deshalb keine Frage der Rechts-
schutzgarantie, sondern eine der innerkirchlichen Angelegenheiten zuzurechnende ver-
waltungsrechtliche Entscheidung, ob und inwieweit Gemeinden Mitwirkungsrechte und
ggf. Rechtsschutz im Verfahren um die Besetzung von Pfarrstellen gewéhrt werden.

Nach § 18 Abs. 3 in Verbindung mit § 25 Abs. 1 und § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 KVwGG
findet gegen die Einwendungen der Antragstellerin aber ein Vorverfahren statt, in dem
das Landeskirchenamt RechtsmaBigkeit und ZweckmaBigkeit der Entscheidung nach-
zupriifen hat. Diese Vorschrift gewahrt der Kirchgemeinde ein vor dem Kirchlichen Ver-
waltungsgericht einklagbares subjektiv-6ffentliches Recht auf erneute Entscheidung der
zustandigen Widerspruchsbehdrde, soweit sie die Zuldssigkeitsvoraussetzungen nach
§ 18 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mit § 26 KVwGG gewahrt hat. Darlber hinaus besteht
die Méglichkeit vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 32 KVwWGG unter den dort genann-
ten Voraussetzungen. Diese Vorschrift wird zwar in § 18 Abs. 3 KVwWGG nicht in Bezug
genommen, ohne eine Regelung zu den Wirkungen des Widerspruches nach
§ 18 Abs. 3 in Verbindung mit § 26 KVwWGG blieben diese Vorschriften jedoch Ilicken-
haft, so dass — wie von der Antragsgegnerin ebenfalls angenommen — von einer ent-

sprechenden Geltung des § 32 KVwGG auszugehen ist.

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den
Widerspruch der Antragstellerin gegen den Bescheid vom 9. September 2016 zurlick-
weisenden Widerspruchsbescheid ist auch begriindet. Das Gericht hat bei seiner Ent-
scheidung Uber die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eine eigene Abwa-
gung dariber zu treffen, ob die sofortige Vollziehung im kirchlichen oder im Uberwie-
genden Interesse eines Beteiligten geboten ist oder das Interesse des Antragstellers,



von der Vollziehung vorlaufig verschont zu bleiben, Uberwiegt. Vorliegend Gberwiegt das
Interesse der Antragstellerin, weil ihre Klage aller Wahrscheinlichkeit nach insoweit Er-
folg haben wird, als mit ihr nach sachgerechter Auslegung (§ 43 Abs. 3 KVwWGG) auch
isoliert die Aufhebung von Ziffer 1 des Widerspruchsbescheides begehrt wird. Dieser
Teil des Widerspruchsbescheids dirfte rechtswidrig sein. Denn der Widerspruch der
Antragstellerin gegen den Bescheid vom 9. September 2016 ist zulassig. Er ist — nach-
dem der Bescheid vom 9. September 2016 keine Rechtsmittelbelehrung enthalt — frist-
gerecht eingelegt und begriindet worden (§ 18 Abs. 3 in Verbindung mit §§ 26 Abs. 2
und 29 KVwGG). Die Antragsgegnerin hatte deshalb eine inhaltliche Nachprifung nicht
ablehnen durfen.

2. Der Antrag, die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen die Ausgangsbescheide
vom 31. Marz 2016 und 9. September 2016 wiederherzustellen, ist unzuléssig, weil ge-
richtlicher Rechtsschutz insoweit durch § 18 Abs. 2 Nr. 7 KVWGG ausgeschlossen ist.
Zu den ,Entscheidungen im Rahmen des Pfarrstellenbesetzungsrechts" gehért auch die
Entscheidung, ob eine Pfarrstelle auf Grund einer Wahl durch den Kirchenvorstand (§ 5
Buchst. a PfUG) oder im Wege der Entsendung durch das Landeskirchenamt (§ 5
Buchst. b PfUG) besetzt wird. Dafiir spricht schon der Wortlaut des § 18 Abs. 2
Nr. 7 KVwWGG, der durch die Verwendung des Plurals deutlich macht, dass nicht nur die
Ubertragung der Pfarrstelle selbst gemeint ist, sondern auch die vorangehenden not-
wendigen Weichenstellungen davor in den Blick zu nehmen sind. Dazu gehért die zwin-

gende Entscheidung, ob eine Stelle als Wahl- oder Entsendestelle besetzt wird.

3. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen
Ziffer 2 des Widerspruchsbescheides, mit dem der Widerspruch der Antragstellerin ge-
gen den Bescheid vom 31. Marz 2016 zurlickgewiesen wurde, ist zulassig, aber unbe-
grundet. Die isoliert gegen diesen Teil des Widerspruchsbescheides gerichtete Klage
ddrfte ohne Erfolg bleiben. Der Widerspruch ist zwar zulassig, insbesondere fristgerecht
eingelegt und begrindet worden. Die Antragsgegnerin hat ihren zurickweisenden Wi-
derspruchsbescheid insofern aber selbststandig tragend auch auf das Ergebnis einer
erneuten Prifung gestitzt und damit dem Nachprifungsanspruch der Antragstellerin
Genlge getan. Ob diese Ausfluhrungen rechtmaBig sind, unterliegt nach § 18 Abs. 2
Nr. 7 KVwGG nicht dem gerichtlichen Rechtsschutz.



4. SchlieBlich bleibt auch der Antrag der Antragstellerin, der Antragsgegnerin im Wege
der einstweiligen Anordnung vorlaufig die Besetzung der 1. Pfarrstelle zu untersagen,
ohne Erfolg. Da die Antragstellerin mit ihrer Klage ausschlieBlich die Aufhebung der
angefochtenen Bescheide begehrt, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
§ 33 Abs. 3 KVwGG ausgeschlossen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 72 und 75 KVwGG in Verbindung mit § 154 Abs. 3
und § 162 Abs. 3 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 72 Abs. 6, § 75 KVwWGG in Verbindung mit § 52
Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG). Dabei legt das Gericht flr beide streitgegenstandli-
chen Bescheide jeweils den Auffangstreitwert in Hohe von 5.000,00 EUR zugrunde und
setzt wegen des vorlaufigen Charakters der Entscheidung im einstweiligen Rechts-
schutzverfahren nur die Halfte dieser Betrdge an.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 62 Abs. 2 KVWGG).



