Az.: KVwG 3/2005

VERWALTUNGSGERICHT
DER EV.-LUTH. LANDESKIRCHE SACHSENS

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens
vertreten durch das Landeskirchenamt
dieses vertreten durch den Prasidenten
Lukasstr. 6, 01069 Dresden

- Beklagte -

wegen

Umwandlung des Kirchenbeamtenverhaltnisses in ein Pfarrerdienstverhaltnis und Ver-
setzung in den Wartestand



hat das Verwaltungsgericht der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens
durch die Vorsitzende Franke, den Beisitzer Dr. John und die Beisitzerin Zuchold
aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 30. Januar 2006

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Rechtmafigkeit der Umwandlung des Kirchenbeamten-
ver-haltnisses der Klagerin in ein Pfarrerdienstverhéltnis und ihre Versetzung in den

Wartestand.

Die 1950 geborene Klagerin wurde 1978 ordiniert und war mit Wirkung zum 1. Mai 1980
in ein Pfarrerdienstverhaltnis zur Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens
aufgenommen worden. Nach verschiedenen anderen Téatigkeiten war sie im Pfarrer-
dienstverhaltnis zuletzt im Wege der Abordnung als Missionarische Leiterin im Haus der
Kirche in D. tatig. Nachdem das Kuratorium der Stiftung ,Evangelische Fachhochschule
XXX* in D. die Klagerin zur Lehr- und Forschungstatigkeit im Fach Theologie an der
Evangelischen Fachhochschule XXX berufen hatte, wurde ihr Dienstverhéaltnis als Pfar-
rerin auf Bitten der Fachhochschule vom 11. April 1995 und Antrag der Klagerin durch
die Beklagte mit Wirkung zum 1. September 1995 in ein Kirchenbeamtenverhaltnis auf
Lebenszeit umgewandelt und die Klagerin zur ordinierten Kirchenbeamtin ernannt. Zu-
gleich wurde sie unter Berufung in ein Kirchenbeamtenverhaltnis auf Lebenszeit zur
Professorin im Kirchendienst ernannt, in eine Stelle A 14 mit Zulage nach C 2 eingewie-
sen und zur Wahrnehmung der Professur an der Evangelischen Fachhochschule XXX
beurlaubt. Ihre Beziige wurden weiterhin vom Landeskirchenamt ausgezahlt und die
Personalkosten von der Fachhochschule erstattet. Zeitweilig war sie Rektorin der Fach-
hochschule. Seit dem 1. Oktober 1998 wird die Klagerin nach A 15 mit Zulage nach C 3

besoldet.



Mit Schreiben vom 17. Dezember 2004 teilte die Fachhochschule, die inzwischen den
Namen Evangelische Hochschule XXX (FH) trug, dem Landeskirchenamt mit, dass auf-
grund von Entscheidungen der Stiftung und des Kuratoriums im Stellenplan der Fach-
hochschule zwei Professuren im Studienbereich Theologie entfallen seien. Vor diesem
Hintergrund entfalle die Professur der Klagerin, die Grundlage ihrer Beurlaubung sei
nicht mehr gegeben. Auf der Basis dieser Entscheidung und der erfolgten Vorklarung
werde die Landeskirche um die Ricknahme der Beurlaubung zum 1. Méarz 2005 er-
sucht. Nach schriftlicher Ankindigung wandelte das Landeskirchenamt mit Bescheid
vom 26. April 2005 das Kirchenbeamtenver-haltnis der Klagerin unter “Riicknahme” der
Beurlaubung zur Wahrnehmung einer Professur an der Evangelischen Hochschule XXX
mit Wirkung zum 1. Mai 2005 in ein Pfarrerdienst-verhaltnis zur Evangelisch-
Lutherischen Landeskirche Sachsens um, versetzte die Klagerin mit Wirkung zum 1.
Mai 2005 in den Wartestand und wies sie der Dienstaufsicht des zustandigen Superin-
tendenten fur den Kirchenbezirk D. zu. AuRerdem gab es der Klagerin auf, sich unver-
zuglich um eine Pfarrstelle zu bewerben. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen da-
rauf hingewiesen, dass ein dienstliches Bedurfnis fir die Umwandlung bestehe. Die Be-
grindung des Kirchenbeamtenverhéltnisses sei allein zu dem Zweck erfolgt, der Klage-
rin die Wahrnehmung der Professur an der Evangelischen Hochschule XXX zu ermdgli-
chen. Im Rahmen einer Gestellungsvereinbarung zwischen Landeskirche und Hoch-
schule sei die Kla-gerin fur die Wahrnehmung der Professur an der Hochschule beur-
laubt worden. Infolge der erheblichen Kirzung der finanziellen Mittel fur die Hochschule
durch den Freistaat Sachsen sei die mit der Klagerin bisher besetzte Planstelle an der
Hochschule ersatzlos weggefallen. Die in der Gestellungsvereinbarung vereinbarten
Zahlungen der Hochschule an die Landeskirche in Hohe der fir die Besoldung der Kla-
gerin aufzuwendenden Betrage hatten deshalb nicht mehr erfolgen kdnnen. Eine der
derzeitigen Tatigkeit der Klagerin entsprechende freie Planstelle, die durch einen Kir-
chenbeamten zu besetzen wére, existiere im Bereich der Landeskirche nicht. Dem Lan-
deskirchenamt sei zwar Ermessen eingeraumt, bei Abwagung aller Umstande misse
jedoch die Umwandlung erfolgen. Dabei habe das Landeskirchenamt auch berticksich-
tigt, dass die Klagerin seit langerer Zeit in ihrer bisherigen Position tétig sei und dafir
eine entsprechende Qualifikation besitze. Allerdings sei sie vor ihrer Zeit als Kirchenbe-
amtin als Pfarrerin tatig gewesen. Diese Tatigkeit kdnne sie auch weiter ausiben, weil
sie nach wie vor ordiniert sei. Die Versetzung in den Wartestand erfolge, weil mangels

Bereitschaft der Klagerin die Ubertragung einer vakanten Pfarrstelle oder einer allge-



meinkirchlichen Aufgabe nicht moglich sei. Mit Schriftsatz vom 3. Mai 2005 legte die
Klagerin hiergegen Widerspruch ein, den sie mit Schriftsatz vom 11. Juli 2005, einge-
gangen bei der Beklagten am 12. Juli 2005, begriindete. Vorsorglich beantragte sie hin-
sichtlich der Begruindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Mit Widerspruchsbescheid vom 3. August 2005 wies das Landeskirchenamt den Wider-
spruch der Klagerin zuriick. Der Widerspruch sei unzulassig, weil der Widerspruch nicht

innerhalb der Widerspruchsfrist begriindet worden sei.

Mit Antrag vom 4. Mai 2005, der im Einzelnen begriindet und der Beklagten am 13. Mai
2005 zugestellt wurde, begehrte die Klagerin von dem Verwaltungsgericht der Evange-
lisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens, die aufschiebende Wirkung ihres Wider-
spruchs bzw. ihrer Klage gegen den Bescheid vom 26. April 2005 wiederherzustellen.
Mit Beschluss vom 23. September 2005 (KVwG 2/2005) wurde diesem Antrag entspro-
chen, soweit mit dem an-gefochtenen Bescheid das Kirchenbeamtenverhdltnis in ein
Pfarrerdienstverhéltnis umge-wandelt, die Klagerin in den Wartestand versetzt und ihr
aufgegeben wurde, sich um eine Pfarrstelle zu bewerben. Auf den Inhalt des Beschlus-

ses im Ubrigen wird Bezug genommen.

Am 25. August 2005 hat die Klagerin Klage erhoben. Ihr Widerspruch sei zu Unrecht als
un-zuléssig zurickgewiesen worden. Auch in der Rechtsmittelbelehrung des angefoch-
tenen Bescheides werde eine Widerspruchsbegriindungsfrist nicht erwahnt. AulR3erdem
habe die Beklagte eine solche Begriindung durch die Antragsschrift an das Kirchliche
Verwaltungsge-richt erhalten. Der Bescheid vom 26. April 2005 sei rechtwidrig. Fir die
Umwandlung bestehe kein dienstliches Beduirfnis. Die Beklagte habe nur darauf hinge-
wiesen, dass sie den Wunsch habe, die Klagerin nicht mehr als Kirchenbeamtin einset-
zen zu mussen. Ein dartber hinausgehendes Interesse an der Tatigkeit der Klagerin als
Pfarrerin habe sie nicht gedul3ert. Sie habe auch nicht vorgetragen, welche pastorale
Licke durch eine Téatigkeit der Klagerin als Pfarrerin geschlossen werden muisse. Dass
der Klagerin angeboten worden sei, als Religionslehrerin tatig zu werden, zeige, dass
die Beklagte selbst eine solche Liicke nicht erkennen kdnne. Eine Téatigkeit als Religi-
onslehrerin kénne von einer Professorin im Kir-chendienst ausgefuhrt werden. Dass
kein Bedurfnis bestehe, die Klagerin als Pfarrerin ein-zusetzen, werde auch dadurch
deutlich, dass die Beklagte die Klagerin in den Wartestand versetzt habe. Die Umwand-

lung sei auch rechtswidrig, weil die Klagerin nach A 15 mit Zulage nach C 3 besoldet



werde, aber in eine Stelle nach A 14, zunéchst sogar nach A 13 heruntergestuft werde.
Fur eine solche Herabstufung fehle es an einer Rechtsgrundlage. Es gebe auch keine
tragfahige Begrindung dafir, dass ausgerechnet die Klagerin aus dem Dienst der
Fachhochschule entfernt werde, zumal dort viele angestellte Dozenten tétig seien, die
wesentlich janger als die Klagerin seien. An dieser Fachhochschule gebe es 18 Profes-
soren, davon funf Theologieprofessoren. Das Verfahren, gerade die Klagerin aus der
Fachhochschule herauszunehmen, sei von der Beklagten initiiert worden. Geldmangel
kénne hierflr nicht angefuhrt werden, denn an dieser Fachhochschule seien Stellen
ausgeschrieben worden, davon eine Professur W 2 im Bereich Padagogik. Die Beklagte
habe auch zwei weitere Fachhochschulen, bei denen es vergleichbare Stellen fir Theo-
logieprofessoren gebe. Sie habe sich damals aus freien Stiicken an der Fachhochschu-
le beworben. Nach erfolgreicher Bewerbung habe sie von der Fachhochschule eine Be-
rufungsurkunde erhalten sowie ein Bestatigungsschreiben, wonach sie zum 1. Septem-
ber 1995 in den Dienst der Evangelischen Fachhochschule XXX Gbernommen werde.
AnschlieBend sei sie auf Bitten der Fachhochschule durch die Beklagte in ein Kirchen-
beamtenverhaltnis tbernommen worden. Seinerzeit habe die Fachhochschule in Ab-
stimmung mit der Beklagten mit der Aussicht auf Verbeamtung geworben, weil mit die-
ser Mdoglichkeit die Attraktivitat einer Tatigkeit an der Fachhochschule erhéht worden
sei. Seit 1995 weigere sich die Beklagte, weitere Verbeamtungen vorzunehmen, so
dass die Fachhochschule seither Arbeitsvertrage mit den Professoren schliel3e. Die ver-
beamteten Professoren hatten keine Arbeitsvertrage. Als sich Ende 2004 die Notwen-
digkeit fur die Fachhochschule ergeben habe, Stellen einzusparen, hatten die Beklagte
und die Fachhochschule gemeinsam beschlossen, die Gelegenheit zu nutzen, die Zahl
der Kirchenbeamten zurtickzufihren. Dieser Wunsch des Landeskirchenamts stelle
aber kein dienstliches Bedurfnis fir die Umwandlung des Kirchenbeamtenverhéltnisses
dar. Bei der Reduzierung der Professoren an der Fachhochschule hatten soziale Ge-
sichtspunkte bertcksichtigt werden missen. Die Klagerin habe nicht abberufen werden
und jungere Kol-legen an der Fachhochschule belassen werden dirfen. Unzuldssig sei
auch die Versetzung in den Wartestand. Die Klagerin ware, ware die Umwandlung
rechtmafiig, bereit, eine Tatigkeit entsprechend ihrer dienstlichen Pflichten auszufiihren.
Die Auflage, sich unverziglich um eine Pfarrstelle zu bewerben, sei ebenfalls nicht
rechtmafig. Die Klagerin musste, ware die Umwandlung rechtmé&Rig, von der Beklagten
entsprechend ihrem kirchenrechtlichen Status eingesetzt werden. Die Mal3hahme sei
auch rechtswidrig, weil die Mitarbeitervertretung nicht beteiligt wurde. Das Mitarbeiter-

vertretungsgesetz (MVG) sei anzuwenden, weil eine Ausnahme nur fir Lehrende an



Hochschulen bestehe. AuRerdem sei die Klagerin mit der Riicknahme der Beurlaubung
Kirchenbeamtin und nicht mehr Lehrende an einer Hochschule oder Fachhochschule
gewesen. § 43 MVG erfasse alle Falle, in denen sich irgendetwas am Status eines Kir-
chenbeamten &ndere, ohne dass der Beamte die Anderung beantragt hat.

Die Klager beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 26. April 2005 in Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids der Beklagten vom 3. August 2005 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung tragt sie im Wesentlichen vor: Die Klage sei unbegrindet. Ein dienstli-
ches Bediirfnis fur die Umwandlung in ein Pfarrerdienstverhdltnis liege vor. Die Stiftung
Evangelische Fachhochschule XXX habe aufgrund drastisch reduzierter Zuwendungen
des Freistaates Sachsen einen massiven Stellenabbau vornehmen missen. Welche
Bereiche innerhalb der Fachhochschule hiervon in welchem Umfang betroffen wurden,
habe der alleinigen Entscheidung der Stiftung unterlegen. Die Hochschule sei keine
Einrichtung der Landeskirche. Diese habe auf deren Entscheidungen keinen Einfluss.
Die bisherige Stelle der Klagerin sei weggefallen. Die Umwandlung des bis zum 31. Au-
gust 1995 bestehenden Pfarrerdienstverhéltnisses in ein Kirchenbeamtenverhaltnis sei
allein zu dem Zweck erfolgt, einen Einsatz auf dieser Stelle zu ermdglichen. Die anfal-
lenden Personalkosten seien von der Hochschule gegentiber der Landeskirche begli-
chen worden; eine schriftliche Gestellungsvereinbarung zwischen der Beklagten und der
Fachhochschule existiere nicht. Dennoch habe die Beklagte vor Riickumwandlung des
Kirchenbeamtenverhéltnisses gepriift, ob die Klagerin weiter als Kirchenbeamtin einge-
setzt werden kénne. Allerdings seien sdmtliche Planstellen besetzt, die der Aus- und
Vorbildung der Klagerin entsprechen wirden. Von einer Versetzung in den Wartestand
innerhalb des Kirchenbeamtenverhéltnisses sei abgesehen worden, weil die Klagerin
aus einem Pfarrerdienstverhaltnis gekommen sei, ordiniert sei und Planstellen fur Pfarr-
erdienstverhéltnisse vakant seien, in absehbarer Zeit aber nicht in Aussicht gestanden
habe, dass eine Kirchenbeamtenstelle, die der Vor- und Ausbildung der Klagerin ent-
spreche, frei werde. Die rechtlichen Voraussetzungen fur eine Beteiligung der Mitarbei-

tervertretung lagen nicht vor. Der persénliche Anwendungsbereich des Mitarbeitervertre-



tungsgesetzes sei nicht eréffnet. 8 2 Abs. 2 MVG enthalte fir Lehrende an kirchlichen
Hochschulen und Fachhochschulen eine Offnungsklausel, von der die Landeskirche in §
2 AnwG MVG Gebrauch gemacht habe. Dabei sei unschédlich, dass § 2 AnwG MVG
nach seinem Wortlaut kirchliche Fachhochschulen nicht ausdriicklich benenne. Es sei
vielmehr davon auszugehen, dass der kirchliche Gesetzgeber mit der Bezeichnung
“kirchliche Hochschulen” auch und gerade die kirchlichen Fachhochschulen gemeint
habe, zumal es - au3er der Hochschule fir Kirchen-musik mit ihrem Sonderstatus -
kirchliche Hochschulen im Sinne von wissenschaftlichen Hochschulen der Landeskirche
nicht gebe. Sachliche Griinde fur eine Differenzierung im Mitarbeitervertretungsrecht
seien nicht ersichtlich. Zudem schliel3e der heute verwendete Hochschulbegriff auch die
Fachhochschulen mit ein, so dass die ausdrtckliche Mitbenennung der Fachhochschu-
len in § 2 Abs. 2 MVG entbehrlich und die fehlende Benennung in § 2 AnwG MVG ohne
Bedeutung sei. Auch bei Anwendbarkeit des Mitarbeitervertretungsgesetzes unterliege
die Umwandlung eines Kirchenbeamtenverhdltnisses in ein Pfarrerdienstverhaltnis nicht
der Mitbestimmung nach § 43 lit. ¢ in Verbindung mit 8§ 41 MVG, da keine Umwandlung
in ein Kirchenbeamtenverhéltnis anderer Art erfolge, sondern in ein Pfarrerdienstver-
haltnis. Wenn der Gesetzgeber bei dieser ihm bekannten Mdglichkeit der Umwandlung
eines Kirchenbeamtenverhaltnisses in ein Pfarrerdienstverhaltnis ebenfalls eine Beteili-
gung der Mitarbeitervertretung hatte haben wollen, hatte er dies ausdricklich regeln
mussen. Eine analoge Anwendung dieser Bestimmungen scheide aus, weil keine unab-
sichtliche Regelungsliicke vorliege. Nach der Umwandlung habe die Ubertragung einer
Pfarrstelle zu er-folgen. Dabei sei das Landeskirchenamt jedoch darauf angewiesen,
dass der Pfarrer zur Ubernahme einer Pfarrstelle auch bereit sei und sich entsprechend
bewerbe oder entsenden lasse. Angesichts der rdumlichen Verbundenheit der Klagerin
mit D., ihrer besonderen persoénlichen Vorstellungen sowie ihrer Ausbildung sei ihr die
Ubertragung einer Landeskirchlichen Pfarrstelle fiir Religionsunterricht im Bereich der
Stadt D. angeboten worden. Die Wahrnehmung von Lehrunterricht in der Sekundarstufe
II (Gymnasium) erfolge im Rahmen der Vereinbarungen mit dem Freistaat Sachsen
grundsatzlich durch Pfarrer in einem Pfarrerdienstverhaltnis zur Landeskirche. Der In-
haber einer solchen Pfarrstelle sei gerade nicht lediglich Religionslehrer. Da die Klagerin
nicht bereit gewesen sei, sich diese oder eine andere vakante Pfarrstelle Ubertragen zu
lassen, habe mangels anderer Einsatzméglichkeit nur eine Versetzung in den Warte-

stand erfolgen kdnnen.



Im Ubrigen wird zur Darstellung des Sach- und Streitstandes auf die Gerichtsakte, die
Gerichtsakte zum vorlaufigen Rechtsschutzverfahren und die vorgelegten Verwaltungs-
vorgange (2 Heftungen) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage bleibt ohne Erfolg.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere hat die Klagerin das nach § 25 Abs. 1 des Kirchen-
gesetzes Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Evangelisch-Lutherischen Landes-
kirche Sachsens (Kirchliches Verwaltungsgerichtsgesetz - KVwWGG) gebotene Vorver-
fahren vor Klageerhebung durchgefiihrt. Dem steht nicht entgegen, dass sie ihren in-
nerhalb der Widerspruchsfrist erhobenen Widerspruch gegen den Bescheid der Beklag-
ten vom 26. April 2005 innerhalb der Widerspruchsfrist nicht gesondert begriindet hat.
Denn der Begriindungsfrist aus § 26 Abs. 2 KVwWGG wird auch dadurch genigt, dass
innerhalb der Begrindungsfrist im Rahmen eines gerichtlichen Rechtsbehelfs, an dem
eine der Dienststellen beteiligt ist, an die nach 8 26 Abs. 2 KVwWGG die Widerspruchs-
begriindung zu richten ist, ein die Begriindung enthaltener Schriftsatz bei Gericht ein-
geht und von diesem innerhalb der Frist an die Dienst-stelle weitergeleitet wird. Denn in
diesem Fall besteht fir die Dienststelle kein Zweifel daran, dass der Widerspruch ernst-
haft verfolgt wird und welche Einwande der Widersprechende geltend macht. Die ge-
nannten Voraussetzungen liegen hier vor, denn der Antragsschriftsatz der Klagerin im
gerichtlichen Eilverfahren, der ndhere Ausfilhrungen zur Begrindung enthalt, ging der
Beklagten am 13. Mai 2005 und damit innerhalb der Widerspruchsbegrindung zu.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 26. April 2005 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 3. August 2005 ist rechtmalig
und verletzt die Klagerin deshalb nicht in ihren Rechten (8§ 58 Abs. 1 Satz 1 KVwGG).

Dies gilt zunachst fur die in den angefochtenen Bescheiden ausgesprochene ,Ruck-
nahme“ der Beurlaubung der Klagerin. Dabei lasst das Gericht offen, ob die Beklagte fur
eine solche Aufhebung einer gesetzlichen Ermé&chtigungsgrundlage bedarf; dahin ste-
hen kann auch, ob sich die Beklagte hierzu auf 8§ 48 oder § 49 des - staatlichen - Ver-

waltungsverfahrens-gesetzes stitzen kann, die den Widerruf rechtmafiger und die



Rucknahme rechtswidriger Verwaltungsakte regeln. Eine hinreichende gesetzliche
Grundlage findet sich namlich jeden-falls in § 23 Abs. 1 des Kirchengesetzes zur Rege-
lung der Rechtsverhaltnisse der Kirchenbeamten und Kirchenbeamtinnen in der Verei-
nigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (Kirchenbeamtengesetz - KBG).
Wenn danach Kirchenbeamte beurlaubt werden kénnen, ist auch der actus contrarius
der Beendigung der Beurlaubung moglich. Die danach im Ermessen des Dienstherrn
liegende Entscheidung, ob die Beurlaubung beendet wird, kann vom Gericht nur darauf
Uberprift werden, ob die rechtlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden oder
von dem Ermessen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht worden ist (§ 59 Satz 1 KVwWGG). Dies ist hier nicht der Fall. Grund
der Beurlaubung war die Wahrnehmung der Professur an der Fachhochschule. Dieser
Zweck kann - wovon die Beklagte richtig ausgegangen ist - nicht mehr erreicht werden,
nachdem die Professur der Klagerin an der Fachhochschule entfallen ist. Die Beklagte
war auch weder gehalten, die RechtmaRigkeit dieser Entscheidung der Fachhochschule
zu hinterfragen oder die Notwendigkeit des Stellenabbaus an der Fachhochschule und
die Auswahlentscheidung zu Lasten der Klagerin zu prifen. Die Fachhochschule wird
getragen von der Stiftung ,Evangelische Fachhochschule XXX* in Dresden (8§ 2 Nr. 1
der Stiftungssatzung vom 10. Juli 1991, zuletzt gedndert am 22. Oktober 2001), die ih-
rerseits als rechtsfahige Stiftung birgerlichen Rechts (8 1 der Satzung) von der Beklag-
ten rechtlich unabhéngig ist. Die Beklagte ist deshalb nicht befugt, Entscheidungen der
Stiftung zu prifen oder zu korrigieren. Daran &ndert nichts, dass dem Kuratorium der
Stiftung u. a. der Landesbischof der Beklagten und ein vom Evangelisch-Lutherischen
Landeskirchenamt Sachsens zu entsendendes Mitglied angehdren (8 3 der Satzung).
Soweit die Klagerin meint, die Entscheidung der Stiftung, gerade auf ihre Tatigkeit kinf-
tig zu verzichten, statt auf diejenige anderer Mitarbeiter, kann sie dies mithin nicht ge-
genuber der Beklagten, sondern allein der Stiftung bzw. der Fachhochschule gegenuber
geltend machen, zu denen sie - wenn auch moglicherweise nicht in schriftlich fixierter
Form - in einem Arbeitsvertragsverhaltnis stand. Anderweitige Griinde zur Aufrechter-
haltung der Beurlaubung liegen nicht vor. Dass die Klagerin sich, wie sie in der mindli-
chen Verhandlung hat vortragen lassen, inzwischen auf eine andere freie Professoren-
stelle beworben hat, rechtfertigt die Aufrechterhaltung ihrer Beurlaubung nicht. Die Auf-
hebung der Beurlaubung war der Klagerin auch zumutbar, zumal sie von Beginn der
Beurlaubung an damit rechnen musste, dass die Beurlaubung entféllt, sobald ihre Pro-
fessur an der Hochschule endet. Andere Griinde, aus denen die Aufhebung der Beur-

laubung rechtswidrig sein kénnte, sind nicht ersichtlich.
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Auch die Umwandlung des Kirchenbeamtenverhdltnisses der Klagerin in ein Pfarrer-
dienst-verhéltnis ist rechtmafiig. Nach § 22 KBG kann - nach wie hier erfolgter Anhérung
- das Kirchenbeamtenverhaltnis Ordinierter in ein Pfarrerdienstverhaltnis umgewandelt
werden, wenn ein dienstliches Bedurfnis besteht. Diese Voraussetzungen liegen hier
vor. Die Klagerin ist ordiniert. Es besteht auch ein dienstliches Bedurfnis fur die Um-
wandlung. Ein dienstliches Bedirfnis im Sinne dieser Vorschrift ist jedenfalls dann ge-
geben, wenn fur den betroffenen Ordinierten in einem Kirchenbeamtenverhaltnis keine
Einsatzmdglichkeit besteht, er demgegentber aber in einem Pfarrerdienstverhaltnis ein-
gesetzt werden konnte. Diese Vorausset-zungen liegen hier vor. Nach den Bekundun-
gen der Beklagten, an denen zu zweifeln kein Anlass besteht, ist eine Verwendung der
Klagerin als Kirchenbeamtin weder derzeit, noch in absehbarer Zeit mdglich, weil keine
Kirchenbeamtenstelle frei ist, fir deren Besetzung sie aufgrund ihrer Ausbildung in Fra-
ge kame. Anspruch darauf, dass die Beklagte eine Kirchenbeamtenstelle schafft oder
bestimmte Funktionen einer Kirchenbeamtenstelle zuordnet, hat die Klagerin nicht; dies
fallt vielmehr in die ausschlie3liche Organisationskompetenz der Beklagten. Die Um-
wandlung ist auch nicht ermessensfehlerhaft, insbesondere ist sie verhaltnismafig. Ein
milderes Mittel steht der Beklagten nicht zur Verfigung. Dabei kann offen bleiben, ob
die Versetzung der Klagerin aus dem Kirchenbeamtenverhéltnis in den Wartestand (8
23 Abs. 6 in Verbindung mit § 67 Abs. 2 KBG) rechtlich mdglich und fur die Klagerin, die
seinerzeit unter Verlust ihrer Pfarrstelle beurlaubt worden war, ein gegeniiber der Um-
wandlung in ein Pfarrerdienstverhaltnis milderes Mittel ware. Denn die Versetzung in
den beamtenrechtlichen Wartestand waére fir die Beklagte jedenfalls kein ebenso ge-
eignetes Mittel gewesen, weil - im Gegensatz zum Pfarrerdienstverhéltnis - Gberhaupt
nicht absehbar ist, dass die Klagerin als Kirchenbeamtin nochmals eingesetzt werden
konnte. Die Umwandlung ist der Klagerin auch zumutbar, obwohl damit fiir sie eine ge-
ringere Besoldung einhergeht. Dass sich die Klagerin auf das bisherige hohere Ein-
kommen in einer Weise eingerichtet hatte, die den Einkommensverlust nicht hinnehm-
bar erscheinen lasst, hat sie nicht vorgetragen. Im Ubrigen ist ihr das geringere Ein-
kommen zumutbar, weil sie sich wegen der ausdriicklichen Zweckbestimmung der Beur-
laubung darauf einrichten musste, gegebenenfalls wieder in ein Pfarrerdienstverhaltnis

zurickkehren zu mussen.

Die Umwandlung ist schlieZlich nicht deshalb unwirksam, weil die Mitarbeitervertretung

nicht beteiligt worden ist. Dabei lasst das Gericht offen, ob das Kirchengesetz tiber Mit-
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arbeitervertretungen in der Evangelischen Kirche in Deutschland (MVG) auf die Klagerin
tberhaupt anwendbar ist. Denn die Umwandlung des Kirchenbeamtenverhaltnisses der
Klagerin in ein Pfarrerdienstverhéaltnis unterliegt jedenfalls nicht der Mitbestimmung der
Mitarbeitervertretung. Die Voraussetzungen des § 43 lit. ¢) MVG liegen nicht vor. Da-
nach hat die Mitarbeiter-vertretung bei der Umwandlung eines Kirchenbeamtenverhalt-
nisses in ein solches anderer Art ein eingeschranktes Mitbestimmungsrecht. Die Um-
wandlung eines Kirchenbeamtenverhéltnisses in ein Pfarrerdienstverhéltnis ist aber kei-
ne Umwandlung in ein Kirchenbeamten-verhaltnis anderer Art. Die Arten des Kirchen-
beamtenverhaltnisses sind in 8§ 5 KBG ab-schlieBend aufgezahlt; das Pfarrerdienstver-
haltnis zahlt nicht dazu. Die Umwandlung eines Kirchenbeamten-verhéltnisses in ein
Pfarrerdienstverhaltnis ist auch keine sonstige nach § 43 MVG mitbestimmungsbedurfti-
ge Personalangelegenheit. Aus der Gesamtschau der dort aufgezahlten Personalange-
legenheiten ergibt sich nichts anderes. Dagegen spricht schon, dass § 43 MVG nhach
seinem Wortlaut eine abschlieRende Aufzahlung der der Mitbestimmung unterliegenden
Personalangelegenheiten enthalt. Dartiber hinaus gilt das MVG nach MalRgabe des § 2
des Kirchengesetzes zur Anwendung des Kirchengesetzes liber Mitarbeitervertretungen
in der Evangelischen Kirche in Deutschland (Anwendungsgesetz zum Mitarbeitervertre-
tungsgesetz - AnwG MVG) nicht fiir Personen, die im pfarramtlichen Dienst oder in der
Ausbildung oder Vorbereitung dazu stehen. Dies spricht dafir, dass es sich bei der Aus-
lassung der Umwandlung eines Kirchenbeamtenverhéltnisses in ein Pfarrerdienstver-
haltnis in der Aufzahlung der mitbestimmungsbedurftigen Angelegenheiten nicht um
eine versehentliche Licke des Gesetzes, sondern um eine bewusste Entscheidung
handelt.

Auch die Versetzung der Klagerin in den Wartestand ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Sie findet ihre Rechtsgrundlage in 8 99 des Kirchengesetzes zur Regelung des Dienstes
der Pfarrer und Pfarrerinnen in der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (Pfarrergesetz - PfG) in Verbindung mit § 48 Satz 1 des Kirchengesetzes
zur Ergédnzung des Pfarrergesetzes der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (Erganzungsgesetz zum Pfarrergesetz - PfGErgG). Danach kann ein
nach § 92 PfG beurlaubter Pfarrer in den Wartestand versetzt werden, wenn ihm nach
Ruckkehr auf Grund seiner Bewerbung oder von Amts wegen eine Pfarrstelle oder all-
gemeinkirchliche Aufgabe nicht Ubertragen werden kann. Letzteres ist der Fall, weil die
Klagerin sich bislang weder um eine Pfarrstelle beworben, noch bereit erklart hat, die ihr

angebotene allgemeinkirchliche Aufgabe zu Gibernehmen. Dass sie nicht unmittelbar aus
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einer Beurlaubung im Pfarrerdienstverhaltnis zuriickkehrt, sondern aus einer solchen in
einem Kirchenbeamtenverhdltnis, steht der An-wendung des § 48 Satz 1 PfGErgG nicht
entgegen, denn die Klagerin war jedenfalls unter Verlust ihrer Planstelle beurlaubt wor-
den. Ermessensfehler sind auch hinsichtlich der Versetzung in den Wartestand nicht
ersichtlich. Rechtliche Bedenken schlie3lich gegen die Verpflichtung zur Bewerbung (8
50 Abs. 1 PfGErgG) sind weder vorgetragen, noch ersichtlich. Dass die Klagerin - wie
sie erklart - sich bewerben wiirde, wenn feststeht, dass die Umwandlung ihres Kirchen-
beamtenverhaltnisses rechtmafig ist, steht der Verpflichtung nach § 50 Abs. 1 PfGErgG

nicht entgegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 72 Abs. 1, 8§ 75 KVWGG i. V. m. § 154 Abs. 1
VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine Revisionsgriinde nach § 63 KVwGG vorlie-
gen.



