Az.: KVwG 3/2020

VERWALTUNGSGERICHT
DER EV.-LUTH. LANDESKIRCHE SACHSENS

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Pfarrers

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens
vertreten durch das Landeskirchenamt
dieses vertreten durch den Prasidenten
Lukasstr. 6, 01069 Dresden

- Beklagte -

wegen

Erteilung von Konfirmandenunterricht u. a.



hat das Verwaltungsgericht der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens
durch den Vorsitzenden Dr. John und die Beisitzer Ranft und Beuchel
aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 31. Mai 2021

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der im Jahr 1957 geborene Klager wendet sich gegen einen Bescheid der Beklagten,
soweit sie darin neben seiner Ruhestandsversetzung Einschrankungen im Dienst mit

Minderjahrigen verfugt hat.

Er war Pfarrer im Dienst der Beklagten, zuletzt seit 2013 als Inhaber der 00. Pfarrstelle
der Ev.-Luth. Kirchgemeinde A. mit Schwesterkirchgemeinde B. im Kirchenbezirk C..
Nach vorheriger Korrespondenz mit dem Landeskirchenamt der Beklagten beantragte er
am 10. Dezember 2019 gemal § 88 Abs. 1 Nr. 1 des Pfarrdienstgesetzes der EKD -
PfDG.EKD - seine Versetzung in den Ruhestand zum 1. Mai 2020.

Der Klager war seit 2003 Inhaber der 00. Pfarrstelle der Kirchgemeinde D. mit Schwes-
terkirchgemeinde E.. Im Schuljahr 2010/2011 hat die Schulbehérde dem Klager den
Unterrichtsauftrag zur Erteilung von Religionsunterricht am F.-Gymnasium in G. entzo-
gen. Dem lag zugrunde, dass dem Klager Grenzuberschreitungen im Umgang mit 15-
jahrigen Schilerinnen und Schilern der 9. Klassenstufe vorgeworfen worden waren. Er
habe diesen im Wege eines Fragebogens sehr intime Fragen zu ihrem Sexualbereich
gestellt. Ferner habe er dartber hinaus ein Projekt initieren wollen, zu welchem er die
Schilerinnen und Schiler aufgefordert habe, mit Schulerinnen und Schilern der Klas-
senstufe 11 Kontakt aufzunehmen, um Mitwirkende an der Erstellung eines "erotischen"
Kalenders zu biblischen Themen zu gewinnen. Diese Vorgénge fuhrten zu 6ffentlichen
Diskussionen uber die angemessene Nahe und Distanz zwischen dem Klager und Kin-
dern und Jugendlichen. Diese wurden auch innerhalb der Kirchgemeinde D. kontrovers

gefuhrt. Die Beklagte untersagte dem Klager zunachst am 24. November 2010 teilweise



den Dienst bezlglich der Kinder- und Jugendarbeit sowie der Konfirmandenarbeit fir die
Dauer von drei Monaten. Sodann suspendierte die Beklagte den Klager am 30. Méarz
2011 vom Dienst und ordnete zugleich Erhebungen an, ob noch ein gedeihliches Wirken
des Klagers auf der ihm Ubertragenen Pfarrstelle méglich ist. Diese fuhrten schlief3lich
am 27. Juni 2011 zur Aufhebung der Ubertragung der bisherigen Pfarrstelle des Klagers
und seiner Versetzung in den Wartestand. Gegen diese Malinahmen vom Klager ergrif-
fene Rechtsbehelfe blieben ohne Erfolg. Mit Wirkung vom 1. Februar 2013 Ubertrug ihm

die Beklagte die eingangs genannte Pfarrstelle.

Unter dem 24. November 2019 wandten sich Eltern von Konfirmandinnen an den Vor-
stand der Kirchgemeinde A. und erhoben Vorwuirfe gegen den Klager wegen des von
ihm verantworteten Konfirmandenunterrichts. Bemangelt wurden u. a. Art und Zeitpunkt
von Elterninformationen, Termintreue, Verantwortungsbewusstsein und eine altersge-
rechte FUhrung, Unterstiitzung und Betreuung der Kinder. Konkret wurde dem Klager
vorgeworfen, es sei im Rahmen einer ,Woche Gemeinsam Leben®, einer wahrend der
Schulzeit stattgefundenen Rustzeit im September 2018, zu einem ungeplanten Baden in
einer fur den offentlichen Badebetrieb nicht freigegebenen Kiesgrube gekommen. Wer
keine Badesachen dabeigehabt habe, das seien die meisten Kinder gewesen, habe
,gern ohne alles reinhipfen® dirfen. Im Ergebnis hatten die Kinder abends spontan von
den Eltern abgeholt werden miissen. Sie seien teilweise durchnasst und verfroren ge-
wesen. Der Rickweg habe ca. 7 km betragen und sollte zu Ful zurtickgelegt werden.
Der Klager habe nackt unter einer selbstgebauten Gartendusche gestanden und habe
die Kinder zum Mitduschen eingeladen. Es sei zu einem gemeinsamen Filmeschauen
bis weit nach Mitternacht gekommen. Die Auswahl der Filme ,Barful} bis zum Hals“ und
,Doktorspiele” sei fur 12- bis 13-Jahrige ungeeignet gewesen. Die Kinder seien teilweise
am Folgetag in der Schule eingeschlafen. Der Klager sei seiner Verantwortung als Leiter
einer Gruppe von minderjahrigen Schutzbefohlenen nicht gerecht geworden. Er habe
seiner Funktion als erwachsene Aufsichtsperson nicht gentigt und sei kein Vorbild far
die Kinder. Diese fiihlten sich nicht wohl und wollten daher nicht an einer Konfirmanden-

rustzeit teilnehmen.

Dem Klager wurde dieses Schreiben am 27. November 2019 vom Superintendenten
des Kirchenbezirks C., X. Y., Uberbracht. Er suspendierte bei dieser Gelegenheit den
Klager durch mindliche Erklarung vom Dienst mit Minderjahrigen, soweit nicht eine er-

wachsene Begleitperson anwesend ist und bestatigte diese Erklarung am 28. November



2019 in schriftlicher Form. Der Klager hat sich in einem Schreiben vom 27. November
2019 gegeniiber dem Landeskirchenamt gedul3ert. Zu den Vorwirfen im Zusammen-
hang mit der Rustzeit hat er angegeben, dass den Eltern das Mitbringen von Badesa-
chen bekannt gewesen sei. Alle Eltern hatten zudem ihren Kindern vorab schriftlich das
Baden gestattet. Das Badegewasser gehdre einem Verein, dessen Mitglied er sei, und
der das Baden gestattet habe. Er selbst sei Rettungsschwimmer. Der FuRBweg zum Ba-
desee betrage 4 km. Es habe niemand nackt gebadet. Es habe genligend Gelegenhei-
ten gegeben, um sich sichtgeschitzt umzuziehen. Die mit kaltem Wasser betriebene
Gartendusche sei ein Provisorium gewesen, weil die Dusche im Gemeindezentrum ka-
putt gewesen sei. Sie sei mit einer blickdichten Folienplane abgetrennt gewesen. Er
habe sie - nach seiner Einschéatzung als einziger - morgens vor dem Wecken der Kinder
genutzt. Die Kinder hatten die Filme ausgesucht. Diese hétten alle Altersfreigaben von 0
Jahren, 6 Jahren oder 12 Jahren. Wahrend der Schulzeit hatten die Kinder ab 22:00 Uhr
Nachtruhe halten missen, aul3er am letzten Abend, einem Freitag.

In zwei schriftlichen Stellungnahmen haben weitere Eltern kundgetan, nicht mit den
Darstellungen im Schreiben vom 24. November 2019 (bereinzustimmen; in einem Fall
wurde der Wunsch geaulert, Ristzeiten kinftig mit zwei Aufsichtspersonen durchzufiih-

ren.

Mit Bescheid des Landeskirchenamts der Beklagten vom 29. Januar 2020 wurde der
Klager zum 1. Mai 2020 in den Ruhestand versetzt. Weiter heil3t es in dem Bescheid:

,Das Landeskirchenamt hat ferner beschlossen:

1. Gegen Sie wird wegen der Vorwirfe im Zusammenhang des von Ilhnen verantworte-
ten Konfirmandenunterrichts kein disziplinarrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet.

2. Ihnen bleibt fir die Dauer lhres verbleibenden Dienstes bis zum 30. April 2020 der
Dienst bezogen auf Konfirmandenunterricht sowie die Leitung von Gruppen mit Minder-
jahrigen ohne weitere Aufsichtsperson untersagt.

3. Im Blick auf Ihren Ruhestand wird Ihnen bei der Ausiibung von Auftrag und Recht zur
offentlichen Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung die Beschrankung auferlegt,
keine Dienste mit, fir oder an Minderjahrigen ohne weitere Aufsichtsperson zu lber-

nehmen.”



Zur Begrindung gab die Beklagte u. a. an, bei der Anordnung, bis zum Eintritt in den
Ruhestand Dienst mit Minderjahrigen nur in Begleitung vornehmen zu duirfen, handele
es sich um eine Maf3nahme der Dienstaufsicht im Sinne von § 58 Abs. 2 PfDG.EKD. Die
Anordnung verlangere die Untersagung der Dienstausibung durch den Superintenden-
ten am 27. November 2019 bis zum Ende der Dienstzeit. Die fur die Zeit des Ruhe-
stands verfugten Einschrankungen bei der Dienstausiibung erfolgten im Hinblick auf das
Recht des Klagers gemal? 8 94 Abs. 3 PfDG.EKD zur offentlichen Wortverkindigung
und Sakramentsverwaltung. Die aufgegebenen Beschrankungen seien im Hinblick auf
die besondere Schutzbedurftigkeit Minderjahriger erforderlich. Sie erfolgten nicht allein
wegen der im letzten Jahr erhobenen Vorwirfe der mangelnden Distanz und Grenz-
Uberschreitung gegentber Minderjahrigen im Rahmen des vom Klager verantworteten
Konfirmandenunterrichts. Es seien auch sein bisheriger dienstlicher Werdegang und
sein bisheriges dienstliches Verhalten betrachtet worden. Dabei sei aufgefallen, dass
der Vorwurf der Distanzlosigkeit und Grenziiberschreitung wiederholt im Raum gestan-
den habe. Auch wenn diese Vorwirfe zeitlich weit zurticklagen und auch jeweils nicht in
einem Disziplinarverfahren sanktioniert worden seien, liege allen Vorkommnissen ein zu
missbilligendes Verhalten zugrunde, das stets auch im Kontext seines Pfarrdienstes
gestanden habe. Es bestehe in der Zusammenschau daher ein dienstliches Interesse

an der Begrenzung.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2020 an die Beklagte machte der Klager geltend, dienst-
liche Anordnungen nach 8§ 58 Abs. 2 PfDG.EKD seien dann nicht bindend, wenn sie
sachgrundlos, willktrlich und mit diskriminierendem Ergebnis unter Verletzung der dem
Dienstherrn obliegenden Firsorgepflicht erfolgten. Das sei hier der Fall. Gegen ihn sei-
en unsubstantiierte Vorwirfe erhoben worden, die er entkraftet habe. Die Beklagte habe
die ihr ihm gegentuber obliegende Fiirsorge vermissen lassen. Entsprechendes gelte
auch fir die nach dem Ruhestandseintritt verfligten Beschrankungen. Gegen den am
30. Januar 2020 zugestellten Bescheid, dem keine Rechtsbehelfsbelehrung beigefligt
war, hat der Klager am 9. Mai 2020 Widerspruch erhoben und diesen im Wesentlichen
wie im Schreiben vom 18. Februar 2020 begriindet. Mit Widerspruchsbescheid vom 20.

Mai 2020 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick.

Der Klager hat am 8. Juni 2020 Klage erhoben, mit der er sich gegen die fir den Ruhe-
stand auferlegten Beschrankungen bei der Ausiibung von Auftrag und Recht zur offent-

lichen Wortverkindigung und Sakramentsverwaltung wendet. Bei der Beschrankung



handele es sich um eine diskriminierende teilweise Untersagung der Arbeit mit Minder-
jahrigen. Die Beschrankung gehe auf eine Eingabe mehrerer Personen zurlick, von de-
nen allerdings niemand in Uberprifbarer Weise die Verantwortung tbernommen habe.
Die angeblichen Unterzeichner des Schreibens hatten die gegen ihn erhobenen Vorwiir-
fe nicht selbst erlebt, sondern aus unbekannter Quelle und vom Hérensagen berichtet.
Richtig sei lediglich, dass bei der Konfirmandenristzeit im September 2018 die Dusche
im Gemeindezentrum ausgefallen sei und er, der Klager, deshalb eine behelfsmaRige
Dusche im Garten mit kaltem Wasser des AuRenwasserhahns eingerichtet habe; diese
habe er mit einer blickdichten Plane versehen. Es treffe nicht zu, dass er Kinder zum
Mitduschen eingeladen habe. Soweit ihm vorgeworfen worden sei, den Kindern angeb-
lich anrichige Filme gezeigt zu haben, verweise er darauf, dass die Filme ,Barfuld bis
zum Hals“ und ,Doktorspiele“ von der freiwilligen Selbstkontrolle ab 12 Jahren freigege-
ben seien. Unzutreffend sei auch der Vorwurf, er habe den Konfirmanden ,Altherrenwit-
ze unter der Gurtellinie“ erzahlt. Die Beklagte habe das ihr durch § 94 Abs. 3 PfDG.EKD
eingerdumte Ermessen nicht richtig ausgetbt. Sie hétte das ihr eingeraumte Ermessen
pflichtgemald ausuben missen, was nicht geschehen sei. Sie habe den Sachverhalt
unzureichend ermittelt und sich allein auf die nicht nachgepruften Vorwirfe in einem
Schreiben von Eltern der Konfirmanden bezogen. Ein weiterer Teilnehmer der Rustzeit
habe nicht bestatigt, dass es eine Aufforderung zum gemeinsamen Nacktduschen ge-
geben habe. Nicht nachvollziehbar sei der Hinweis der Beklagten auf einen Pressearti-
kel in der ZZ. Zeitung vom 11. Mai 2020, in dem es heil3en solle, er, der Klager, spreche
,unbequeme Wahrheiten“ aus und ,schwimme gegen den Strom“. Soweit die Beklagte
auf zwei vom Superintendenten veranstaltete Elternabende am 9. Dezember 2019 und
am 7. Januar 2020 verweise, bei denen ,ungerechtfertigte Angriffe” hatten ausgeraumt
werden kdnnen, bleibe unklar, was damit gemeint sei. Ein Elternabend am 9. Dezember
2019 sei nicht aktenkundig. Es gebe nur ein Schreiben des Superintendenten vom 6.
Dezember 2019 Uber ein Elterngesprach am 4. Dezember 2019, demzufolge ,Vorwirfe
nicht entkraftet worden seien” wobei offenbleibe, um was flir Vorwirfe es sich handele.
Der Verlauf und Inhalt des Elternabends am 7. Januar 2020 sei nicht zuverlassig doku-
mentiert. Eine unvoreingenommene und neutrale Untersuchung der erhobenen Vorwiir-

fe habe es nicht gegeben.

Der Klager beantragt,



den Bescheid der Beklagten vom 29. Januar 2020 zu Ziffer 3 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 20. Mai 2020 aufzuheben und die Hinzuziehung
des Prozessbevollmachtigen im Vorverfahren fir notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Gemal 8§ 94 Abs. 3 PfDG.EKD behielten Pfarrerinnen und Pfarrer im Ruhestand Auftrag
und Recht zur oOffentlichen Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung. Ihnen kénn-
ten aber im kirchlichen Interesse insoweit Beschrankungen auferlegt werden, insbeson-
dere bei der Vornahme von Amtshandlungen. Die Ausiibung des der Beklagten durch
die genannte Regelung eingerdaumten Ermessens habe das dienstliche Interesse an der
Gewahrleistung eines stérungsfreien und verantwortungsvollen Pfarrdienstes zum Mal3-

stab. Diesem Zweck mussten Beschrankungen dienen.

Dem Klager werde keine disziplinarwirdige Amtspflichtverletzung vorgeworfen, sondern
ein unprofessionelles Verhalten vorgehalten, das zu einer fortgesetzten Gefahrdung des
Ansehens von Pfarramt und Kirche gefiihrt habe. Der Dienst eines Pfarrers mit, fir und
an Jugendlichen unterliege hdheren Qualitatsanforderungen als der Dienst mit, fir und
an Erwachsenen. Die besondere Verantwortung eines Pfarrers ergebe sich aus § 3
Abs. 1 der Konfirmationsordnung (v. 21. November 2000, ABI. 2001 S. A 22). Der Kla-
ger sei nicht in der Lage gewesen, seinen Dienst im Umgang mit Minderjahrigen profes-
sionell zu verantworten. Die von Eltern geubte Kritik sei nicht entkréftet. Insbesondere
habe sich der Eindruck verfestigt, dass die ,Woche Gemeinsam Leben“ im September
2018 insbesondere mit Blick auf den Badeausflug, das filmische Unterhaltungspro-
gramm und die Nutzung der Gartendusche unzureichend geplant und missverstandlich
kommuniziert worden sei. Dies habe der Klager zu verantworten gehabt und hatte ver-
meiden koénnen. Die Beklagte habe bei ihrer Malinahme bertcksichtigt, dass sich einige
Vorwirfe nicht als richtig erwiesen hatten. Der Klager habe die erhobenen Kritikpunkte
nicht entkraftet. Nach Abwagung der zur Verfigung stehenden Maflinahme habe die
Beklagte das mildeste Mittel gewahlt, um dem Kl&ager auch im Ruhestand noch eine
Dienstausiibung im Zusammenhang mit Minderjahrigen zu ermdglichen und zugleich die
Erwartungen Dritter an die kirchliche Dienstaufsicht zur Gewéhrleistung eines stérungs-
freien und verantwortungsvollen Pfarrdienstes gerecht werden zu konnen. Die Be-
schrankungen dienten zugleich dem Schutz des Klagers, erneut unzureichend verstan-

den oder missverstanden zu werden. Als Pfarrer im Ruhestand sei er nicht mehr fur die



Erteilung von Konfirmandenunterricht zustandig. Die angeordneten Beschrankungen
seien rechtm&Rig und insbesondere verhaltnismalig. Insbesondere sei ihm die Arbeit
mit Minderjahrigen nicht verboten worden. Die Anordnungen verlangen vom Klager auch
keine belastende Selbstoffenbarung. Es sei nicht ersichtlich, worin ein Ansehensverlust
oder eine Rufschadigung des Klagers bestehen solle. Ein Ansehensverlust sei auch

tatsachlich nicht eingetreten.

Der Klager hat am 28. Marz 2020 um vorlaufigen Rechtsschutz ersucht. Mit Beschluss
vom 19. Juli 2020 (KVwG 1/2020) hat das Gericht den Erlass einer einstweiligen Anord-

nung abgelehnt.

Der Klager hat den im gerichtlichen Verfahren mit zur Entscheidung berufenen Superin-
tendenten Y. wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Das Gericht hat mit
Beschluss vom 17. Mai 2021 festgestellt, dass das Ablehnungsgesuch begriindet ist.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, auf den Inhalt der
beigezogenen Gerichtsakte des Verfahrens KVwG 1/2020 sowie auf die beigezogenen
Akten der Beklagten (2 Bd. Personalakte, 2 Bd. Umlaufakte) Bezug genommen, die vor-
gelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Ziffer 3 des Bescheids der Beklagten vom 29. Ja-
nuar 2020 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 20. Mai 2020 ist rechtmaRig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 58 Abs. 1 Satz 1 des Kirchlichen

Verwaltungsgerichtsgesetzes - KVwWGG).

Rechtsgrundlage fir die hier allein noch streitige Regelung in Ziffer 3 des Bescheids ist
§ 94 Abs. 3 Satz 2 PfDG.EKD. Danach kdnnen Pfarrerinnen und Pfarrern, die nach Satz
1 der Vorschrift im Ruhestand Auftrag und Recht zur 6ffentlichen Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung behalten, im kirchlichen Interesse Beschrankungen in der Aus-
tibung von Auftrag und Recht zur Ooffentlichen Wortverkiindigung und Sakra-
mentsverwaltung, insbesondere bei der Vornahme von Amtshandlungen, auferlegt wer-

den.



Diese Regelung (,kdnnen®) eroffnet der Beklagten als Dienstherrn (§ 2 Abs. 2
PfDG.EKD) in mehrerer Hinsicht Ermessen in Bezug auf die Art und Weise der Aus-
tbung des Auftrags und Rechts zur 6ffentlichen Wortverkiindigung und Sakramentsver-
waltung und der Vornahme von Amtshandlungen. Der Dienstherr hat ein Ermessen zu-
nachst bei der Frage, ob er Pfarrerinnen und Pfarrern im Ruhestand Beschrankungen
auferlegen will (,Einschreitensermessen®) und, falls er dies tun will, wie er handeln will,
d. h., welche Beschrankungen ausgewahlt werden (,Auswahlermessen®; vgl. Ramsauer,
in: Kopp/Ramsauer, VWV{G, 21. Aufl. 2020, § 40 Rn. 9). Der Dienstherr unterliegt dabei
seinerseits Beschrankungen zunéachst jeweils nur insoweit, als sich etwaige Beschran-
kungen auf die Ausiibung von Auftrag und Recht zur 6ffentlichen Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung, insbesondere die Vornahme von Amtshandlungen beziehen
missen und sie nur im kirchlichen Interesse erfolgen durfen. Zur Verfolgung anderer
Zwecke durfen somit keine Beschrankungen auferlegt werden. Ist dem Dienstherrn Er-
messen eingeraumt, hat er dieses entsprechend dem Zweck der Erméchtigung auszu-
tben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. In Ermangelung einer
landeskirchlichen Regelung uber das Verwaltungsverfahren gilt dies als allgemeiner
Grundsatz des kirchlichen Verwaltungsrechts, auf den 8 59 KVwGG Bezug nimmt (vgl.
auch 8§ 27 Verwaltungsverfahrens- und -zustellungsgesetz der EKD - VVZG.EKG).
Wenn der Zweck der Ermachtigung bericksichtigt werden soll, sind damit alle zulassi-
gen Zwecke der Erméchtigungsnorm gemeint. Dagegen durften unzulassige Zwecke
nicht berticksichtigt werden, d. h., es haben nicht nur grob sachwidrige Zwecke sondern
auch solche aul3er Betracht zu bleiben, die vom Regelungsgegenstand der Erméchti-

gungsnorm nicht erfasst sind (Ramsauer a. a. O., Rn. 38 f.).

Die Beschrénkung der Dienstaustibung nach Ruhestandseintritt muss daher von einem
sachlichen Grund getragen und durch diesen gerechtfertigt sein. Hierbei ist zu bertck-
sichtigen, dass 8 94 Abs. 3 PIDG.EKD Pfarrerinnen und Pfarrern im Ruhestand grund-
satzlich den nicht beschrankten Auftrag und das Recht zur 6ffentlichen Wortverkiindi-
gung und Sakramentsverwaltung belédsst und die Mdglichkeiten der Einschrankung nach
Satz 2 der Vorschrift daher die Ausnahme hierzu bilden. Ausnahmeregelungen sind als
solche grundsatzlich eher eng auszulegen, so dass die in § 94 Abs. 3 Satz 2 PfDG.EKD

vorgesehenen Einschrankungen in jedem Fall einer Rechtfertigung bedurfen.
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Der Zweck der Beschrankbarkeit des Rechts ist mit der Angabe des ,kirchlichen Inte-
resses” wiederum sehr weit gefasst. Diese Interessen sind vielfaltig und vielgestaltig, so
dass eine Beschrankung nicht nur dann in Frage kommt, wenn eine Pfarrerin oder ein
Pfarrer im Ruhestand etwa in der 6ffentlichen Wortverkiindigung oder Sakramentsver-
waltung gegen Glaubens- oder sonstige Grundsatze verstol3en sollte, die die Kirche
offentlich vertritt. Eine Beschrankung kann vielmehr auch dann in Betracht kommen,
wenn sie dem Zweck dient, das Ansehen und die Integritat der Kirche als Institution zu
schitzen, die sich auch durch ihre im Ruhestand befindlichen Bediensteten und na-
mentlich Pfarrerinnen und Pfarrer als exponierte Vertreter weiterhin reprasentiert sieht.
Die Regelung des 8§ 94 Abs. 3 Satz 2 PfDG.EKD ermdglicht dem Dienstherrn, die ge-
setzliche Wohlverhaltenspflicht gemaf § 24 Abs. 3 und § 34 PfDG.EKD sowie das Abs-
tinenz- und Abstandsgebot gemaR § 31b PfDG.EKD auch nach Eintritt in den Ruhe-
stand durchzusetzen. Durch die Regelung behalt sich die Kirche zur Wahrung ihrer Inte-
ressen die Mdglichkeit vor, bei Pfarrerinnen und Pfarrern im Ruhestand auf die Art und
Weise und wohl auch auf den Inhalt der 6ffentlichen Wortverkiindigung und Sakra-
mentsverwaltung und die Vornahme von Amtshandlungen Einfluss nehmen zu kdnnen.
Die Vorschrift dient somit in dem genannten Bereich der Gewahrleistung der Aufsicht,

denen Pfarrerinnen und Pfarrer im aktiven Dienst unterliegen (8 58 PfDG.EKD).

Die Beklagte hat ausweislich des angefochtenen Bescheids in der - auch hinsichtlich der
getroffenen Ermessenserwdgungen malfgeblichen - Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids erkannt, dass ihr in Bezug auf die hier noch streitige Regelung Ermessen einge-
raumt ist. Dies kommt u. a. darin zum Ausdruck, dass sie in der Begriindung des Wider-
spruchsbescheids ausdriicklich erwéhnt hat, eine Ermessensentscheidung auf der
Grundlage von 8§ 94 Abs. 3 PfDG.EKD zu treffen, sie sich weiter gegen den Vorwurf
eines Ermessensfehlgebrauchs verwahrt und schlie3lich dargelegt hat, dass die Anord-
nung ihrer Auffassung nach verhéltnismafig sei und kein milderes Mittel vorliege, um

das bezweckte Ziel - den Schutz des Ansehens von Pfarramt und Kirche - zu erreichen.

Es ist auch nicht erkennbar, dass die Beklagte von dem ihr eingeraumten Ermessen
fehlerhaft Gebrauch gemacht hat. Der Begriindung kann entnommen werden, dass sich
die Ermessensausibung mit dem Anordnungszweck deckt. Insoweit hat die Beklagte
angegeben, ihr Interesse an der Anordnung beruhe auf der Schutzbedurftigkeit von
Minderjahrigen, ihrer sexuellen Selbstbestimmung und ihrer Wirde sowie ihrer Verant-

wortung als Dienstherrin. Die Anordnung habe nicht zum Zweck, dem Klager die Aus-
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Uibung des Pfarrberufs zu verbieten oder ihn mit einem Makel zu behaften, sondern solle
das Ansehen von Pfarramt und Kirche schiitzen. Im Einzelnen gilt Folgendes:

Die Anordnung, im Ruhestand bei der Ausiibung von Auftrag und Recht zur 6ffentlichen
Wortverkindigung und Sakramentsverwaltung keine Dienste mit, fiir oder an Minderjah-
rigen ohne weitere Aufsichtsperson zu Ubernehmen, ist geeignet, dem vorgenannten
Zweck zu dienen. Dem Klager ist hier maRRgeblich auf der Grundlage eines Elternbriefs
vom November 2019 vorgeworfen worden, bei einer im September 2018 durchgefiihrten
Konfirmandenristzeit gegentber Minderjahrigen nicht die nétige Distanz eingehalten
und Grenzen Uberschritten zu haben. Dieser Vorwurf ist den Eltern der Konfirmandinnen
und Konfirmanden bekannt und damit 6ffentlich erhoben worden. Aufgrund der Erorte-
rung der Vorwirfe anlasslich von Elternabenden von Konfirmandinnen und Konfirman-
den ist darliber hinaus davon auszugehen, dass nicht nur die Eltern, sondern auch alle
an der Rustzeit im September 2018 Beteiligte von den erhobenen Vorwirfen Kenntnis
erlangt haben. Dieser groRere Kreis von Personen, die von den erhobenen Vorwirfen
Kenntnis erlangt haben, lasst es als wahrscheinlich erscheinen, dass sich die Vorwirfe
Uber den angesprochenen Personenkreis hinaus auch sonst innerhalb der Kirchge-
meinde oder auch darlber hinaus verbreitet haben kdnnen. Hiervon ausgehend ist eine
MalRnahme, die sicherstellt, dass der Klager die genannten Dienste kinftig nur dann
vornehmen darf, wenn eine weitere - wie zu erganzen ist: erwachsene - Aufsichtsperson
zugegen ist, geeignet, etwaigen weiteren vergleichbaren Vorwirfen entgegenzuwirken.
Fur den Fall, dass solche Vorwirfe unter geanderten Bedingungen erhoben werden
sollten, kénnten sowohl der Klager als auch die Beklagte diese unter Verweis auf die
Anwesenheit einer weiteren Aufsichtsperson wirksamer entkraften als ohne diese Mog-
lichkeit. Die Anwesenheit einer weiteren Aufsichtsperson ist unter der hypothetischen
Annahme, dass die hier erhobenen - oder vergleichbaren - Vorwirfe auf einer realen
Tatsachengrundlage beruhen, zum einen geeignet, bereits den Eintritt von Situationen
zu verhindern, die von den beteiligten Kindern oder Jugendlichen als uneindeutig oder
gar Ubergriffig wahrgenommen werden. Zum anderen kénnen der Klager und die Be-
klagte unter der alternativen Annahme, dass die hier erhobenen Vorwirfe nicht auf ei-
nem tatsadchlichen Geschehen beruhen, unter Verweis auf die Anwesenheit einer weite-
ren Aufsichtsperson und die von ihr wahrgenommene Aufsicht etwaigen Vorwirfen
wirksamer begegnen als durch den Ruckgriff auf die Aussagen anderer Kinder oder
Jugendlicher. Dies beruht auf der Uberlegung, dass in der insoweit maRgeblichen 6f-

fentlichen Wahrnehmung den Aussagen erwachsener Personen regelméafRig eine hdhe-
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re Autoritat und Glaubwurdigkeit zugebilligt wird als pubertierenden Kindern und Ju-
gendlichen. Auf diese Weise kann das Entstehen von Situationen verhindert werden, in
denen sich sowohl der Klager als auch die Beklagte oder die beteiligte Kirchgemeinde
einem Rechtfertigungserfordernis ausgesetzt sehen kénnen, ohne die Mdglichkeit zu
besitzen, sich geriichteweise verbreitenden Vorwirfen mit Aussicht auf Erfolg und

rechtzeitig entgegenzustellen.

Die Anordnung der Beklagten war auch erforderlich. Aufgrund der soeben beschriebe-
nen Verbreitung von Vorwurfen, deren mogliche Ursachen zwar schon langer zuriickge-
legen haben, aber immerhin doch noch so prasent waren, dass sie nach Uber einem
Jahr Gegenstand einer zumindest beschrankt 6ffentlichen Erérterung geworden sind, ist
es nachvollziehbar, dass die Beklagte sich zunachst zu einer unmittelbaren Reaktion
veranlasst gesehen hat. Die Alternative, die erhobenen Vorwuirfe, ungeachtet ihres
Wabhrheitsgehalts, vollig unkommentiert zu lassen, hatte den Eindruck entstehen lassen
konnen, die Beklagte nehme die Vorwirfe nicht ernst. Dartber hinaus war aber auch die
hier streitige Anordnung erforderlich, um fir kiinftige Dienste des Klagers an, fur und mit
Minderjahrigen aus den soeben beschriebenen Erwdgungen Vorsorge gegen das er-
neute Entstehen von - begrindeten oder unbegriindeten - Vorwirfen der hier in Rede
stehenden Art zu treffen. Der Klager hat zwar die Vorwirfe berwiegend entkréften kon-
nen, ohne sie indes im vollen Umfang und in jedem Detail zu widerlegen. Es kann daher
ungeachtet der Diskussionen, die nach dem Bekanntwerden der Vorwirfe u. a. mit den
Eltern von Konfirmandinnen und Konfirmanden gefiihrt worden sind und in denen der
Klager die Gelegenheit hatte, seine Sicht der Dinge darzulegen, nicht mit der erforderli-
chen Gewissheit ausgeschlossen werden, dass - von wem und mit welcher Absicht
auch immer - erneut vergleichbare Vorwlrfe gegen den Klager erhoben werden, sollte
dieser erneut und ohne eine weitere Aufsichtsperson Dienste der genannten Art durch-
fuhren. Zu Unrecht macht der Klager insoweit geltend, es handele sich bei der Auflage
um eine ihn diskriminierende Maflinahme, die faktisch einer Disziplinarmafinahme
gleichkomme, ihn in seinem Ansehen im Kollegenkreis und in der Offentlichkeit diskredi-
tiere und jegliche Fursorge der Beklagten als Dienstherrin vermissen lasse. Denn die
Beklagte hat die Anordnung nachvollziehbar mit der Notwendigkeit des Schutzes des
Ansehens von Pfarramt und Kirche begrindet. Die aus seiner Sicht nachvollziehbar
erscheinenden Einwande des Klagers &ndern somit nichts an der Erforderlichkeit der

Mafnahme aus der Sicht der Beklagten.
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Die Anordnung ist auch im engeren Sinne verhaltnismafig. Die Intensitat der Ein-
schrankung der aus § 94 Abs. 3 PfDG.EKD folgenden Rechte des Klagers ist nach Be-
deutung und Gewicht des verfolgten Ziels und dem voraussichtlichen Mal3 der Zielerrei-
chung gerechtfertigt und nicht unproportional. Es erscheint bereits fraglich, ob die An-
ordnung Uberhaupt zur Anwendung gelangen wird, da es wenig wahrscheinlich ist, dass
der Klager kiinftig Dienste abhalten wird, bei denen ausschlief3lich Minderjahrige ohne
weitere Aufsichtsperson anwesend sein werden. Solche Situationen dirften auf3erhalb
von Konfirmandenunterrichten und Rustzeiten der hier in Rede stehenden Art praktisch
nicht vorkommen. Wenn kinftig etwa bei einer Urlaubsvertretung von Berufskollegen
das Abhalten von Konfirmandenunterricht im Raum stehen sollte, konnten die an der
entsprechenden Organisation dieses Unterrichts Beteiligten auch durch andere Mal3-
nahmen sicherstellen, dass eine vom Klager als diskriminierend wahrgenommene An-
wesenheit weiterer Aufsichtspersonen unterbleibt. Bei sonstigen in Vertretungsfallen
wahrzunehmenden Diensten des Klagers, etwa beim Abhalten von Vertretungsgottes-
diensten, dirfte sich ohnehin stets die Frage weiterer Aufsichtspersonen von vornherein
nicht stellen. Die Anordnung verlangt vom Klager auch keine Selbstoffenbarung. Dem-
gegenuber ist die der Anordnung der Beklagten zugrundeliegende Beflrchtung, bei
Diensten mit, fir oder an Minderjahrigen ohne weitere Aufsichtsperson kdnnten wegen
der gegen den Klager in der Vergangenheit erhobenen Vorwiirfe erneut vergleichbare
Vorwirfe aufkommen, die dem Ansehen des Pfarramts, der Kirche und nicht zuletzt

dem Klager selbst schadlich sein kénnen, nicht von der Hand zu weisen.

Der somit insgesamt verhaltnismaRigen und damit ermessensgerechten Anordnung der
Beklagten steht nicht entgegen, dass die erhobenen Vorwirfe ungeachtet der konkret
benannten Tatsachen im Einzelnen nicht bewiesen worden sind. Das Gericht verkennt
auch nicht, dass der Klager zu einzelnen zentralen Vorwirfen ausreichende Erlauterun-
gen gegeben bzw. die Vorwirfe ausgerdumt hat. Zu dem im Zusammenhang mit dem
Badeausflug erhobenen Vorwirfen hat der Klager dargelegt, dass alle Beteiligten aus-
reichend uber dessen Durchfihrung und die Notwendigkeit, Badesachen mitzunehmen,
informiert waren, dass sich wegen diesbeziglicher Versaumnisse von zwei Kindern der
Aufbruch zum Badegewasser verzdgert hat, dass dort niemand gendétigt worden sei,
nackt zu baden und dass die zu Ful3 zuriickzulegende Entfernung - nachvollziehbar -
angemessen war. Ausreichend waren auch die Erklarungen zur Herstellung und Nut-
zung der von ihm provisorisch installierten Gartendusche. Schlielich hat der Klager im

Hinblick auf die gezeigten Filme belegt, dass diese durch die jeweilige Altersfreigabe im
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Hinblick auf das Publikum unbedenklich waren. Der Klager hat es gleichwohl nicht ver-
mocht, die verbleibenden Bedenken gegen einen professionellen Umgang mit pubertie-
renden Kindern und Jugendlichen in einer Weise zu zerstreuen, die ein Absehen von
der streitigen Anordnung zwingend gebieten wirde. Zwar kdnnen dem Klager - wie aus-
geflhrt - keine Versdaumnisse im Zusammenhang mit dem Badeausflug angelastet wer-
den. Nachvollziehbar sind auch seine Einlassungen zu seinen nur begrenzten Mdglich-
keiten, erfolgreich auf eine ausreichende Gruppendisziplin hinzuwirken. Allerdings
spricht einiges dafur, dass das Kommunikationsverhalten mit den betroffenen Eltern
zumindest partiell unzureichend gewesen ist, was diese auch ausdrtcklich gertgt ha-
ben. Auch im Hinblick auf die wohl vom Klager zu verantwortende Vorauswahl der Filme
durfte - ungeachtet der wegen ihrer Altersfreigabe bestehenden grundsatzlichen Unbe-
denklichkeit - nicht von der Hand zu weisen sein, dass es der Klager insoweit an der im
Umgang mit einer Gruppe von Kindern und Jugendlichen erforderlichen Professionalitat
hat fehlen lassen. Er hat in seinem Schreiben vom 27. November 2019 an die Beklagte
in anderem Zusammenhang angegeben, dass es bei einer Konfirmandenstunde beim
Einiben des Abendmahls unmoglich gewesen sei, dass sich die Kinder und Jugendli-
chen zum Friedensgrul3 die Hande reichen, und zwar sowohl zwischen den Geschlech-
tern als auch zwischen den Jungs. Dies belegt, dass dem Klager durchaus hatte be-
wusst sein kdnnen und mussen, dass samtliche Themen, die mit Korperlichkeit oder
Sexualitat in einem auch nur entfernten Zusammenhang stehen, in der betroffenen Al-
tersgruppe zu grofRen Unsicherheiten und entsprechenden unbeholfenen Reaktionen

fuhren.

Nicht zu beanstanden ist auch, dass die Beklagte ihre Anordnung auch auf zeitlich lan-
ger zurtickliegende Vorwirfe einer mangelnden Distanz und der Grenziiberschreitung
gegenuber Jugendlichen gestiitzt hat. Diese sind zwar weder im Ausgangs- noch im
Widerspruchsbescheid konkret benannt worden. Dies ist allerdings im Hinblick auf die
Ermessenausiibung unschadlich, weil diese Vorwirfe den Beteiligten bekannt sind. Im
Protokoll der Beratung des Engeren Kollegiums vom 21. Januar 2020 ist bezogen auf
den den Klager betreffenden Tagesordnungspunkt im Beschlussvorschlag zur ,Gesamt-
betrachtung seines bisherigen dienstlichen Werdegangs und Verhaltens® auf die Vor-
gange im Schuljahr 2010/2011 im Zusammenhang mit der Erteilung des Religionsunter-
richts in A. sowie die auch offentlich gefiihrten Diskussionen innerhalb der damaligen
Kirchgemeinde verwiesen, die in der Personalakte des Klagers dokumentiert sind. Diese

Vorgéange sind ebenfalls geeignet, die hier in Rede stehende Anordnung zu stitzen.
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Entgegen der Auffassung des Klagers ist es schlie3lich rechtlich auch nicht zu bean-
standen, dass die Beklagte darauf verzichtet hat, die nach ihrem Bekanntwerden bereits
mehr als ein Jahr zurlckliegenden Vorwirfe noch weiter aufzuklaren. Sie beruhen zum
Teil auf dem Horensagen und dirften wegen des Zeitablaufs bereits im Zeitpunkt des
Bekanntwerdens wegen bestehender Erinnerungslicken der unmittelbar Beteiligten, wie
sich aus einem Elternschreiben vom 10. Dezember 2019 ergibt, nicht mehr detailliert
aufklarbar gewesen sein. Darlber hinaus durften etwaige Aufklarungsbemihungen
kaum geeignet gewesen sein, zur Beruhigung der Situation in der Kirchgemeinde beizu-
tragen, sondern vielmehr das Gegenteil bewirkt haben. Eine weitere Aufklarung durfte
aber auch deshalb entbehrlich gewesen sein, weil durch sie voraussichtlich keine weite-
ren Tatsachen hatten ermittelt werden kénnen, die Einfluss auf die Ermessensentschei-
dung der Beklagten gehabt hatten. Denn diese ist, wie oben ausgefiihrt, wesentlich zum
Schutz der Interessen der Kirche und des Klagers und in ermessensgerechter Weise

ergangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 72 des Kirchlichen Verwaltungsgerichtsgesetzes -
KVWGG - i. V. m. § 75 KVwWGG und § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO.
Die Revision war nicht zuzulassen, weil hierflir Griinde nach § 63 Abs. 2 KVwWGG nicht

vorliegen.



