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Evangelisch-Lutherische
Landeskirche Sachsens

Ev. Blro Sachsen / An der Kreuzkirche 6 / 01067 Dresden Der Beauftragte der
Sachsisches Staatsministerium fiir Soziales, eV‘fmge“S_Chen Landeskirchen
Gesundheit und Gesellschaftlichen Zusammenhait beim Freistaat Sachsen

Frau Staatssekretérin Dagmar Neukirch AT TSR

Albertstrafie 10 01067 Dresden

01097 Dresden Telefon: 0351 8045553
Telefax: 0351 8043085
Christoph.Seele@eviks.de

per Mail an Referat21@sms.sachsen.de

Dresden, 5. Mai 2026

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Sachsischen Bestattungsgesetzes
Anhdrung
lhr Zeichen 21-5003/4/16-2026/67295

Sehr geehrte Frau Staatssekretérin Neukirch,

fiir Ihr Schreiben vom 25. Marz 2026 und die damit verbundene Méglichkeit zur Anhérung des Gesetzes
zur Neuregelung des Sachsischen Bestattungsgesetzes danke ich lhnen.

Als Beauftragter der evangelischen Landeskirchen beim Freistaat Sachsen gebe ich fiir die
evangelischen Landeskirchen, die sich auf dem Gebiet des Freistaates befinden, die Ev.-Luth.
Landeskirche Sachsens, die Evangelische Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz sowie die
Evangelische Kirche in Mitteldeutschland, die zu diesem Gesetzesvorhaben durch das Ev.-Luth.
Landeskirchenamt Sachsens erarbeitete Stellungnahme, die Sie beigefugt finden, fristgerecht ab.

Fur Riickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griifden

Qv [l

Christoph Seele, Oberkirchenrat
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Evangelisch-Lutherische Landeskirchenamt

Landeskirche Sachsens
Landeskirchenamt
Lukasstrafte 6 - 01069 Dresden

01069 Dresden
Lukasstralle 6

Sachsisches Staatsministerium flir Soziales und )
Ihr Zeichen:

Gesellschaftlichen Zusammenhalt 21-5003/4/16-2026/67295
Albertstralle 10 Unser Zeichen: 3400 (9) 421
01097 Dresden Auskuntt erteilt:

Telefon: 0351 4692- 101
Telefax: 0351 4692-109
kirche@evlks.de

Datum: 4. Mai 2026

Anhoérung zum Referentenentwurf des
Gesetzes zur Neuregelung des Sachsischen Bestattungsgesetzes
lhr Schreiben vom 25.03.2026

Stellungnahme der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens

Sehr geehrte Frau Staatssekretarin Neukirch,

sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Der Schwerpunkt unseres Vortrages im Rahmen
dieses Anhorungsverfahrens bezieht sich auf die im Sachsischen Bestattungsgesetz in der Fassung des
Ubermittelten Referentenentwurfs vom 23.03.2026 (nachfolgend RefE) enthaltenen Vorschriften zur Rege-

lung des Friedhofs- und Bestattungswesens.

A Vorbemerkungen

Der Gesetzentwurf fiihrt das auf das Wohl der Allgemeinheit angelegte 6ffentlich-rechtliche Bestat-
tungswesen mit Friedhofs- und Bestattungspflicht sowie Umlage der fiir den Friedhofsbetrieb not-

wendigen Kosten auf die Nutzer durch Gebiihren grundsatzlich fort. Dies begriiRen wir ausdriicklich.

Die strukturellen finanziellen Problemlagen nichtgemeindlicher und gemeindlicher Friedhofstrager

bleiben allerdings ungeldst. Insoweit bedarf der Entwurf der Ergédnzung.

Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens
Bank fiir Kirche und Diakonie
IBAN: DE06 3506 0190 1600 8000 15
BIC: GENODED1DKD

Telefon 0351 4692-0 (Zentrale)
Telefax 0351 4692-109 (Zentrale)
kirche@evlks.de / www.evlks.de



l.

Von herausragender Bedeutung ist der Umstand, dass der Friedhofsbetrieb allein dem Allgemeinwohi ver-
pflichtet bleibt und ein Betrieb mit Gewinnerzielungsabsicht ausgeschlossen wird. Besonders begriiRen
wir in diesem Zusammenhang die neuen Regelungen zur bedarfsorientierten Genehmigung neuer Be-
stattungsplatze (Friedhdfe mit Uberregionalem Einzugsbereich, § 5 Absatz 2 und 3 RefE). Die Bestimmun-
gen hierzu (§ 2 Absatz 3, § 5 Absatz 2 und 3 RefE) sind erforderlich und beruhen auf zutreffende Erwéagun-
gen (siehe Begriindung S. 35 und 52f.). Eine abschlieRende Meinungsbildung hierzu ist jedoch erst méglich,
wenn die Ausgestaltung der in § 31 Absatz 2 Nummer 1 RefE enthaltenen Verordnungsermachtigung fir das

diesbeziigliche Verfahren einschlielich Bedarfsermittlung durch Erlass der SachsBestVO bekannt ist.

Il.

Die Dauer der Mindestruhezeit fiir Leichen und Aschen verstorbener Personen von 20 Jahren (§ 26
Absatz 1 RefE) ist richtig bestimmt. Insbesondere die gleichlaufende Ruhefrist fir Leichen und Totena-
schen sichern die Wabhlfreiheit bei der Auswahl der Bestattungsform und eine wiirdige Totenruhe auch fir

Menschen, die nach ihrem Tod eingedschert werden.

Il

Der gesamtgesellschaftliche Trend zur Individualisierung und Privatisierung von Trauer darf nicht zur Folge
haben, dass Angehérige und die Offentlichkeit vom Gedenken an den Verstorbenen ausgeschlossen wer-
den. Trauer gehort in die Gemeinschaft; Orte fiir Trauer miissen 6ffentlich zuganglich sein. Als &ffent-
lich zugangliche Orte ermdglichen kommunate und kirchliche Friedhéfe individuelle Trauerarbeit und wirken
gleichzeitig gemeinschaftsbildend. Zur Ruhe finden kénnen - als verstorbene und als lebende Person - ist
schutzbedurftig. Identitdt und Wiirde der und des Einzelnen diirfen auch nach Versterben nicht zur vernach-
l&ssigbaren GroRe werden zugunsten einer Individualisierung von Winschen oder einer schlichten Kosten-
Nutzen-Rechnung. Gesellschaftlicher Wandel vollzieht sich auf dem Friedhof auch in der Notwendigkeit, &f-
fentlich zugangliche Orte fir Verlust, Trauer und Gedenken zu schiitzen und so gesellschaftlichen Zusam-

menhalt zu férdern und zu gewahrleisten.

V.

Der wiirdevolle Umgang mit den Verstorbenen und der Asche Verstorbener als zentrales Grundprinzip fir
das Bestattungswesen (§ 3 Absatz 1 RefE) findet unsererseits Zustimmung. Der Entwurf stérkt die Autono-
mie des Einzelnen, uber die Art und Weise seiner Bestattung selbst zu befinden mittels einer Bestattungs-
verfiigung. Praktiken zur Umgehung geltenden Rechts lenkt der Entwurf durch die Regelung neuer Bestat-
tungsformen in angemessenere Formen (§ 25 Absatz 2 bis 6 RefE).

Die Ausgestaltung der Regelungen fiir neue Bestattungsformen durch das Satzungsrecht des Friedhofs-
trégers vor Ort findet unsere Zustimmung, weil damit zum einen auf den 6rtlichen Bedarf sachgerecht rea-
giert werden und zum anderen auch der Friedhofstrager einer wiirdevollen Bestattung Rechnung tragen
kann (§ 10 RefE).
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Betreffs der Teilung von Aschen und dem Anfertigen von Gedenkobjekten ist zu beachten, dass diese
Objekte zu einem unbestimmten Zeitpunkt weitervererbt werden und méglicherweise spatestens dann ihre
Bedeutung als hochindividualisiertes Trauerobjekt, angefertigt fir eine bestimmte Person oder auch einen
sehr kleinen Kreis von Trauernden, verlieren. Moglicherweise bereits vor diesem Bedeutungsverlust, spates-
tens aber danach ist ein wirdiger Umgang mit der enthaltenen Totenasche nicht mehr sichergestellt. Ein re-

alistisches Szenario ist, dass die Gedenkobjekte u. a. im Hausmill entsorgt werden.

V.

Das Kompetenzzentrum fir kommunale Infrastruktur Sachsen am Institut fiir 6ffentliche Finanzen und Public
Management der Universitat Leipzig (KOMKIS-Studie) hat die strukturellen finanziellen Problemlagen nicht-
gemeindlicher und gemeindlicher Friedhofstrager prégnant in einer Studie herausgearbeitet'. Es bleibt un-
beantwortet, wie zukiinftig der sachsischen Bevélkerung in jeglicher Hinsicht angemessene, das
heiBt wiirdevoll gestaltete und mit Gebiihren in zumutbarer Hohe betriebene Bestattungsplatze zur
Verfiigung gestellt werden konnen. Sowohl der Erhalt als auch der Verlust der Friedhéfe als gemein-
schaftsstiftende, soziale Orte sind Ergebnis politischer Rahmensetzung. Fir die Zukunft des S&chsischen
Bestattungswesens erfolgen im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens grundlegende Weichenstellun-

gen, die hinsichtlich der Finanzierung iiberdacht und erganzt werden miissen.

B Im Einzelnen

1. Bedarf an Friedhofsfléche

Die Mehrheit der Friedhéfe in Sachsen befindet sich Tragerschaft von Kirchgemeinden. Diese vorgefundene
Situation ist historisch gewachsen. Alle Kulturaufgaben wurden lange Zeit durch die Kirche erfiillt, einschlief3-
lich der Sorge fiir die Bestattung der Verstorbenen. Erst ab Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden erste
kommunale Friedhdfe in Sachsen. Um den steigenden Bedarf an Bestattungsflichen durch das starke Be-
vilkerungswachstum im 19. Jahrhundert zu decken, wurden sowohl kommunale als auch kirchliche Fried-
héfe neu angelegt und erweitert. Die im Jahr 2026 veréffentlichte Studie ,Friedhodfe in Deutschland” des Bun-
desinstitutes fiir Bau- und Raumforschung BBSR? hebt die besondere Verantwortung der Stadte hervor, ,das
Kulturgut Friedhof als Teil der kommunalen Daseinsvorsorge zu erhalten und die sozialen, 6kologischen und
kulturellen Wertigkeiten der Friedhéfe fiir die Zukunft zu sichern” (S. 9). Unter Verweis auf die amtliche Fl&-
chenstatistik wird fir Deutschland eine Friedhofsflache von 38.656 ha (ohne Bestattungswalder) ausgewie-
sen. In verschiedenen (nichtamtlichen) Quellen wird die Zahl der Friedhdfe in Deutschland mit 32.000 ange-
geben (S. 16). Daraus lasst sich eine durchschnittliche Flache von 1,2 ha je Friedhof in Deutschland

ableiten.

1 Vgl. Mengs Christoph, Tyufekchieva, Kristina u. a.; Gemeindliches Friedhofswesen im Freistaat Sachsen, KOMKIS
Analyse Nr. 18, Leipzig 2020, Quelle im Intemnet:
https://www.wifa.uni-leipzig.de/fileadmin/Fakult%C3%A4t_Wifa/Institut_f%C3%BCr_%C3%B6ffentliche_Finan-
zen_und_Public_Management/Komkis/018_KOMKIS_Analyse_-_Gemeindliches_Friedhofswesen_im_Frei-
staat_Sachsen.pdf, zuletzt aufgerufen am 04.01.2024.

2 ygl. Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung BBSR (Hrsg.): Marsch, S., Radtke, N., Gerstlauer, L., Breck-
ner, S., Friedhofe in Deutschland: Studie zum Potenzial von Friedhofsflaichen und zum Wandel des Friedhofswesens
in der Stadtentwicklung, BBSR-Online-Publikation, Ausgabe 03/2026, Bonn, https://doi.org/10.58007/wctg-p533, zu-
letzt aufgerufen am 04.01.2024.
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In der Studie heil’t es weiter: ,Im Durchschnitt stehen in Deutschland je Einwohner 4,7 m? Friedhofsflache
zur Verfugung.” (S. 18). Fir die ostdeutschen Kommunen wird ein Wert von 5,8 m? Friedhofsflache je Ein-
wohner benannt. Davon abweichend wurde der Freistaat Sachsen in die Kategorie 4,0 bis 5,2 m? eingeord-
net® und liegt im bundesdeutschen Vergleich, gemeinsam mit den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen und
Hessen, im Mittelfeld. Die Statistik fir den Freistaat Sachsen weist zum 31.12.2024 eine Bevdlkerung von
4.042.422 Personen aus. Demnach wére flir den Freistaat eine Friedhofsflache von 1.900 ha (durchschnittli-
cher Wert fUr Deutschland) anzunehmen. Diese Flache verteilt sich auf etwa 1.800 Friedhofe, davon befin-
den sich ca. 1.400 (78 %) in kirchlicher und ca. 400 Friedhéfe in kommunaler Tragerschaft* (22 %). GroRter
kirchlicher Friedhofstrager sind die kirchlichen Kérperschaften im Bereich der EVLKS mit etwa 1.200 Fried-
hofen® (67 % aller Friedhofe im Freistaat). Auf die kirchlichen Friedhofstrager in der Evangelischen Kirche in
Mitteldeutschland (EKM), in der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (EKBO)

sowie in den Katholischen Bistimern entfallen etwa 200 Friedhofe (11 %).

Die Gesamtflache der etwa 1.200 Friedhdfe im Bereich der EVLKS betréagt 1.042 ha’. Die durchschnittliche
GroRe der Friedhofe im Bereich der EVLKS liegt bei 0,87 ha und damit rund 25 Prozent unter der fiir die
Bundesrepublik ermittelten Durchschnittsgrée. Etwa 20 Prozent der Friedhofsflache im Bereich der EVLKS
entfallen auf rund 9 Prozent der Friedhofe in den GroBstadten Chemnitz, Dresden und Leipzig. Fir die kirch-
lichen Friedhofe auRerhalb der GroRstadte ergibt sich eine durchschnittliche GroRe von 0,76 ha8. Aufgrund
gleicher oder ahnlicher historischer Entwicklung kann dieser Wert auf die ibrigen rund 200 kirchlichen Fried-
héfe im Freistaat (bertragen werden, dies ergibt weitere rund 152 ha. Kirchlicherseits werden somit im

Freistaat schatzungsweise knapp 1.200 ha Friedhofsfldche vorgehalten.
Ausgehend von der auf der 0. g. Basis angenommen Friedhofsflache von insgesamt 1.900 ha, betragt die
Gesamtflache der kommunalen Friedhéfe im Freistaat rund 700 ha. Bei etwa einem Anteil von 22 Prozent

der Standorte halten kommunale Friedhofe etwa 37 Prozent der Friedhofsflache vor.

Zusitzlich zur genannten Friedhofsfliche wurden im Freistaat in den Jahren 2015 bis 2025 rund 370 ha®

Bestattungsflache in 13 Bestattungswaldern'® neu ausgewiesen. Dies entspricht einem Zuwachs an Be-
stattungsflache von 0,9 m? je Einwohner bzw. einer Erhéhung der zur Verfugung stehenden Bestattungs-

fliche um etwa 19,5 Prozent. Betrachtet man lediglich die Einwohnerzahl der Tragerkommunen, so wurden

dort eine Bestattungsflache von etwa 32 m? je Einwohner neu gewidmet!1.

® Angegeben ist lediglich die Zuordnung zur Kategorie 4,0 bis 5,2 m%¥EW. Ein genauer Wert fiir den Freistaat wird nicht
genannt.

¢ RefE, Begrindung S. 1.

§ EVLKS, Friedhofs-Datenbank

% Eigene Abfrage der EVLKS zu Friedhdfen auf dem Gebiet des Freistaats in der Evangelischen Kirche in Mittel-
deutschland (EKM), in der Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (EKBO) sowie in den
Katholischen Bistimern, einschlieBlich jidischen Friedhéfen (geschétzt).

" EVLKS, Friedhofs-Datenbank.

& EVLKS, Friedhofs-Datenbank.

® EVLKS, eigene Ermittlung auf Basis veréffentlichter Daten.

® RefE, Begriindung, S. 19.

" EVLKS, ermittelt auf Basis der Einwohnerzahien am 31.12.2023, Quelle Regionaldaten Gemeindestatistik Sachsen,
www statistik.sachsen.de.
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Kirchliche Friedhofe sind flichendeckend in (fast) allen sdchsischen Kommunen ausgewiesen. Von den 373
Stadten und Gemeinden des Freistaats, die mit dem Gebiet der EVLKS deckungsgleich sind'?, befinden sich
in 344 Kommunen (92,5 %) Friedhéfe in Tragerschaft von Korperschaften der EVLKS'3. 291 (69,6 %) der

418 sachsischen Stadte und Gemeinden diirften ber keinen eigenen kommunalen Friedhof verfiigen’s.
1. Finanzierung

Punkt 3.4 der oben genannten BBSR-Studie geht auf die Finanzierung kommunaler Friedhéfe ein (S. 39).
Neben Gebihren/Entgelten und Bundesmitteln fiir Kriegsgraber werden als dritte Finanzierungsquelle allge-
meine Haushaltmittel benannt. 2022 hatte die KOMKIS fir die kommunalen Friedhdfe im Freistaat Sachsen
einen Kostendeckungsgrad aus Gebiihren und Entgelten von 69 Prozent fiir die kreisfreien und 74 Prozent
fur die kreisangehdrigen Kommunen festgestellt (S. 41f). Dabei wird betont, dass im kreisangehorigen Raum
erhebliche Schwankungen zu verzeichnen sind. In der Gesamteinschatzung halten es die Autorinnen und
Autoren fur fraglich®, ,ob es den Kommunen méglich ist, die Gebiihren weiter zu erhdhen” und fahren fort,
,(e)ine deutliche Ausgabenreduktion ist als unrealistisch zu sehen” (S. 49).

Fir die rund 1.200 Friedhdfe im Bereich der EVLKS ergibt sich in der Tendenz eine &hnliche Situation.

. weitgehende Aufgabenerfiillung durch kirchliche Friedhofstréger

Ein erheblicher Anteil der sachsischen Gemeinden wird von der Pflichtaufgabe, Bestattungsplatze vorzuhal-
ten, faktisch durch kirchliche Kérperschaften freigehalten. Die Friedhofsverwaltungen vor Ort mit hauptamt-
lich beschéftigtem Personal und regelmaRigen Fortbildungen stellen eine professionelle Aufgabenerledigung
sicher. Die Rechts- und Fachaufsicht durch Mittelbehdrden (Regionalkirchenamter) und oberste Verwai-
tungsbehoérde (Landeskirchenamt) begleiten die Aufgabenerfiillung. Zudem gilt auf kirchlichen Friedhéfen
durchgéangig staatliches Verwaltungsrecht, das der Uberpriifung durch staatliche Verwaltungsgerichte unter-
liegt. Der Betrieb der Friedhdfe bindet kirchliche Ressourcen und entlastet die Kommunen, insbesondere
durch die Leistung der kirchlichen Ehrenamtlichen und auch hauptamtlichen Mitarbeitenden, die zu im Ver-
gleich zum TV&D geringerer Vergltung beschaftigt sind. Um die Steigerung der Gebiihren auf dem Friedhof
mdglichst gering zu halten, zehren viele Friedhofstrager an der vorhandenen Substanz, das heiltt zum Bei-

spiel an den Friedhofsmauern und sonstigen Anlagen auf dem Friedhof.

V. Notwendig: gesetzlicher Anspruch auf Ubertragung kirchlicher Friedhéfe

Die Kirchen befinden sich in einem Konsolidierungs- und Anpassungsprozess an eine sich dndernde Gesell-
schaft. Dies zeigt sich u. a. in sinkenden Mitgliederzahlen. Die Leistungen kirchlicher Friedhéfe konnen
durch die Kommunen in Zukunft nicht mehr wie bisher mit Selbstverstandlichkeit in Anspruch genommen
werden. Die Kirchen werden in Zukunft die nahezu flichendeckende Vorhaltung von Bestattungsplat-

zen fiir die Bevolkerung nicht mehr aus Gebiihren und Entgelten gewihrleisten kdnnen; allgemeine

2 EVLKS, Zentralstelle fiir Mitgliederverwaltung (ZMV).
B EVLKS, Friedhofs-Datenbank.
4 RefE, Begrindung S. 22, Erfllllungsaufwand fiir die Gemeinden, ,bei den etwa 127 kommunalen Friedhofstragern”.
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Haushaltmittel, wie sie kommunale Friedhofstrager ergénzend einsetzen, stehen den Kirchgemeinden nicht
zur Verfigung.

Die KOMKIS-Analyse kommt daher zu dem Ergebnis, dass dauerhafte Mehrbelastungen aus dem Bereich
der nichtgemeindlichen Friedhéfe auf die kommunalen Haushalte zukommen und fihrt aus (S. 51): ,Hierbei
kann es erstens zu steigenden Zuschiissen an die kirchlichen Tréger kommen, zweitens zur Ubernahme von
Aufgaben zur Unterhaltung von Friedhdfen durch die Kommunen und drittens kann die komplette Uber-
nahme der Tragerschaft durch Kommunen erfolgen. Es ist erforderlich, dass staatlicherseits die Verantwor-
tung fiir die bestehenden Bestattungsplatze wahrgenommen wird. Sollte sich ein kirchlicher Friedhofstrager
aus der Aufgabe zurlickziehen, falit die Aufgabenerfilllung ganzlich auf die Kommune zurtick. Angesichts
des hohen Tempos, mit dem sich die Rahmenbedingungen fiir die Kirchen andern, halten wir eine geord-
nete, das heiBt gesetzlich verankerte, wirksame Regelung zum Wiedereintritt der Kommunen in die

aktive Wahrnehmung ihrer Pflichtaufgabe ,Vorhalten eines Bestattungsplatzes” fiir geboten.

Wir schlagen eine gesetzliche Grundlage fiir die Ubertragung der Friedhofstrégerschaft vor, z. B. durch die
Aufnahme folgender Regelung in § 4 RefE:

»Friedhéfe nichtgemeindlicher Tridger nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 sind auf Antrag in die Tréager-

schaft der Gemeinde zu iberfiihren.*

Fir die Umsetzung einer solchen Regelung bedarf es eines &ffentlich-rechtlichen Vertrages, der, angepasst

an die Gegebenheiten vor Ort, den Betrieb im Ganzen Ubertragt.
V. Notwendig: gesetzlicher Anspruch auf Kostenerstattung, § 4 Absatz 3 RefE

Die Regelung zur Kostenerstattung zwischen nichtgemeindlichem Friedhofstrdger und Kommune in § 4 Ab-
satz 3 RefE wurde Gberarbeitet und (bernimmt (iberwiegend die Regelung im geltenden Gesetz. Die Praxis
hat gezeigt, dass sich die Vereinbarung zur Kostenerstattung nicht bewahrt hat. Eine Verstandigung mit den
Kommunen, insbesondere in Form des Abschlusses einer Vereinbarung, ist uns lediglich in Einzelfallen be-
kannt. Eine solche Einigung ist im beidseitigen Interesse, denn die Kommunen sind vom Friedhofsbetrieb
entlastet und kénnten in einer kurz- bis mittelfristigen Perspektive unserer Einschatzung nach nicht kosten-
glinstiger in die Aufgabenerfiillung eintreten. In Gemeinden ohne eigenen Friedhof fehit es an Erfahrungs-
wissen, das fur den effizienten Betrieb von Bestattungsflachen erforderlich ware. Zusammenfassend ist fest-
zustellen, dass die entsprechende Regelung in der Vergangenheit keine praktische Relevanz entfaltet hat,
die beabsichtigte Wirkung verfehlt hat und daher gestrichen werden sollte. Stattdessen muss vor dem Hin-
tergrund von Art. 110 Absatz 1 der Verfassung des Freistaates Sachsen (vgl. S. 50 RefE) eine tragfa-
hige Anspruchsgrundlage fiir die Absicherung des Leistungsangebotes der 6rtlichen Friedhofe zu
angemessenen, zumutbaren Gebiihren geschaffen werden. Es bedarf einer belastbaren Grundlage fir die
Einigung zwischen nichtgemeindiichem Friedhofstrager und Kommune, die sich zu einem gesetzlichen An-
spruch auf einen Kostendeckungsbeitrag verdichtet, wenn der Friedhof trotz ordnungsgemafer Betriebs-

flihrung seine Leistungen nicht mehr zu angemessenen Gebiihren anbieten kann oder strukturell aus
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allgemeinen Haushaltsmitteln gestiitzt werden muss. Die Regelung im RefE referiert nicht mehr auf ,fir die
Nutzer zumutbare Gebiihren®. Dies ist Ansehung von § 73 Absatz 3 SachsGemO nicht sachgerecht, wonach
auf die wirtschaftlichen Kréafte von Abgabenpflichtigen Riicksicht zu nehmen ist. Diese Formulierung sollte

wieder aufgenommen werden.

VI Mehrbelastungsausgleich fiir die Kommunen, Art. 85 Absatz 2 SdchsVerf

Zutreffend fiibrt der Gesetzentwurf aus, dass die bestehende Friedhofslandschaft in Sachsen fir weit Gber
funf Millionen Grablager mit Sargbestattung ausgelegt ist (vgl. zu § 3 Absatz 1, S. 45 RefE). Aufgrund zu-
rickgehender Einwohnerzahlen und des geringen Anteils von Erdbestattungen besteht ein Uberhang an
Friedhofsflachen. Nach unserer Einschatzung kénnen im Bereich der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens ca.
260 ha zuriickgebaut werden. Dies ist eine auBBerordentliche Herausforderung, weil in der historisch tiber-
lieferten Friedhofsstruktur die Flachen durch (denkmalgeschutzte) Mauern eingefasst sind, die ein Herausl6-
sen und Entwidmen von Flachen sehr erschweren. Die Kosten fiir die SchlieBung von Friedhofsflachen
belaufen sich auf schatzungsweise 10.000 bis 15.000 Euro pro ha jahrlich, mithin auf 2,4 bis 3,6 Millionen
Euro jahrlich. Dieser Aufwand fir die SchlieBung kann und, u. E., muss in die Kalkulation der Gebiihren
der kirchlichen Friedhéfe einbezogen werden's. Fir diese Problematik bedarf es im Blick auf die Zumutbar-
keit der Gebiihren fiir die Nutzenden einer Losung, die wir im Blick auf die liber Jahrhunderte (berlieferte
Friedhofslandschaft als gesamtgesellschaftliche Aufgabe sehen. Vor diesem Hintergrund greift die Geset-
zesbegriindung zu kurz, wenn pauschal festgestellt wird, dass ein Mehrbelastungsausgleich fir die Kommu-
nen nach Artikel 85 Absatz 2 der Verfassung des Freistaates Sachsen nicht in Betracht kommt (vgl. S. 31

RefE). Die Kommunen werden in der Zukunft eine Mehrbelastung erfahren.

C Besondere Formen der Beisetzung, § 25 RefE

L.

Wir begriiBen den Ansatz, in § 25 RefE die besonderen Formen der Beisetzung unter den Satzungs- be-
ziehungsweise Benutzungsordnungsvorbehalt der Friedhofstrager nach § 10 Absatz 3 RefE zu stellen.
Dadurch kann der im Bereich kirchlicher Friedhofe seit Jahren erfolgreich begangene Weg fortgesetzt wer-
den, Veranderungen bezogen auf den einzelnen Standort zu adaptieren und nachfragegerecht zu entwi-
ckeln.

Von zentraler Bedeutung ist, dass es sich bei den besonderen Formen der Beisetzung um die Erfiillung der
Winsche und Vorstellungen der verstorbenen Person handelt und nicht um jene der bestattungspflichtigen

Person. Wir weisen zudem darauf hin, dass eine neue Vielfalt eine Gleichbehandlung aller Formen erfordert
und nicht einseitig zu Lasten derjenigen Birgerinnen und Biirger gehen kann, die sich fur Sargbestattungen

entscheiden oder Wahlgraber bevorzugen.

® Vgl. Droege, Michael: Kirchen- und abgabenrechtliche Rahmenbedingungen der Kalkulation von Friedhofsgebiihren,
Berlin 2020, S. 72.



-8-

Die Begriindung (S. 9) geht davon aus, dass den Blrgerinnen und Birgern durch die Einflihrung besonderer
Formen der Beisetzung Einsparungen in Hohe von mehr als 4,8 Millionen Euro zugutekommen (kénnen).
Durch den Verzicht auf eine Urne fiir die Bestattung sollen etwa 1,7 Millionen Euro Einsparung erzielt wer-
den. Gemeint ist wohl die Uber- bzw. Schmuckurne, derer es bereits jetzt nicht zwingend bedarf. Wir ma-
chen darauf aufmerksam, dass kostengiinstige Bestattungsformen in der Gesamtschau nicht zu gerin-
geren Kosten fiir den Friedhof fiihren, sondern nur zu einer anderen Verteilung. Gegebenenfalls fiihren

niedrigere Geblhren der einen Form zu héheren Gebihren bei der anderen Form.

Il.

Hinsichtlich der in § 25 Absatz 2 Nummer 1 vorgesehenen Mdglichkeit, Asche auf einer Friedhofsflache zu
verstreuen, bestehen Bedenken. Sowohl beim Verstreuen als auch nach der Ausbringung besteht die Ge-
fahr, dass Humanasche durch Wind ,weggetragen” wird und so Trauergéaste, Besucher und Mitarbeitende
ungewollt mit der Humanasche in Berlihrung kommen. Die Flache wird unter Umsténden von Angehdrigen,
Besuchern und Tieren betreten. Auch Friedhofsmitarbeitende miissen die Flache fiir PflegemalRnahmen be-

treten kénnen.

Die Begrindung benennt ein Einsparpotenzial fir die Biirgerinnen und Biirger von 3,1 Millionen Euro (als
Teil der 0. g. 4,8 Millionen) durch den Verzicht ,auf eine Grabeinfassung". Es gibt bereits jetzt vielfaltige Be-
stattungsformen, die auf eine individuelle Grabeinfassung verzichten. Es bedarf keiner Ascheverstreuung,

um hier Einsparungen fiir die Biirger zu erzielen.

.

§ 25 Absatz 2 Nummer 3 RefE wahlt einen richtigen Ansatz, wenn die Anzucht eines {(Gedenk-) Baumes
benannt und dieser dauerhaft auf dem Friedhof verortet wird. Durch die Auswahl von vor Ort geeigneter
Baumarten kann die Wahrscheinlichkeit erhoht werden, dass der Baum erfolgreich anwéchst. Die Anpflan-
zung auf dem Friedhof stellt sicher, dass der Baum nicht im privaten Bereich verlorengeht, sondern als Ge-
denkort fiir Angehérige und die Offentlichkeit zugénglich bleibt. Schwierig bzw. nahezu unméglich durchzu-
fuhren erscheint hingegen die Forderung, dass der Friedhofstrager bei einem Unternehmer (Baumschule)

den wiirdigen Umgang mit der Asche sicherstelit.

Iv.
Wir begriiBen, dass im Referentenentwurf die besondere Bedeutung von Heimtieren fir Menschen aufge-
nommen wird. § 25 Absatz 4 RefE in Verbindung mit der Ausgestaltung in der Friedhofssatzung des 6rtli-

chen Friedhofstrégers erméglicht die Bestattung mit einer Beigabe der Asche des Heimtieres im Grab.

D angemessene und ortsiibliche Bestattung, § 11 Absatz 4 RefE

§ 3 Absatz 1 des vorliegenden Entwurfs bestimmt, dass der Umgang unter Beachtung der Wirde des Men-
schen zu erfolgen hat. In den Fallen, in denen Bestattungspflichtige nicht ermittelbar sind, regelt § 11 Absatz
4 RefE, dass die Ortspolizeibehérde diese Pflichten wahrnimmt. Weiter heiflt es. ,Die Bestattung erfolgt an-

gemessen und ortsiiblich.” Dies gilt auch fiir die Bestattung durch die Sozialdmter im Fall nicht ausreichend
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leistungsféhiger bestattungspflichtiger Personen. Die Begriindung halt auf Seite 46 u. a. fest: ,Zu den offent-
lichen Belangen in diesem Sinne gehért (...) auch das 6ffentliche Interesse an der Eingrenzung der Kosten in
Fallen, in denen die Bestattungskosten vom Sozialhilfetrager iibernommen werden missen.” Auch wenn
bestattungspflichtige Personen nicht ermittelbar oder nicht leistungsfihig sind, muss eine wiirde-
volle, angemessene Bestattung erfolgen. In der Praxis wird uns von einzelnen Fallen berichtet, in denen
Ordnungsd@mter oder Sozialamter eine vorliegende Bestattungsverfligung oder die anderweitig zum Aus-

druck gebrachten Vorstellungen der verstorbenen Person nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigen.

Sachlich unzutreffend sind die Ausfiihrungen in der Begriindung zum Referentenentwurf (S. 63), wonach
Gemeinschaftsgrabanlagen Friedhofsflichen seien, bei denen die Beisetzung ohne Grabeinfassung oder
eigenem Grabstein — kurzum ohne individuelle Gestaltung — stattfinde und auch als ,griine Wiese' bekannt
sei. Hier wird die Vielfalt in der Erscheinungsform von Gemeinschaftsgrabanlagen verkannt. Die ,griine
Wiese" ist nur eine Erscheinungsform der Gemeinschaftsgrabanlage unter vielen. Wenn weiter ausgefihrt
wird: ,Diese Bestattungsform hat sich als ortsiibliche Bestattung (§ 11 Absatz 4, sogenannte Ordnungsamts-
bestattung) und zum Teil fiir Bestattungen nach § 74 SGB Xl (sog. Sozialbestattung) etabliert., missen wir
dem widersprechen. Die pauschale Festlegung auf die ,griine Wiese" als Standard widerspricht bereits der
Festlegung auf die Ortsiblichkeit, die anhand der Verhaltnisse in der konkreten Gemeinde des Verstorbenen
zu ermittefn ist. Die anonyme Bestattung ohne jegliche Gestaltung ist nach unserer Erfahrung in keiner
Kommune des Freistaats ,,ortsiiblich®“. Selbst in den Bestattungswaldern wird Giberwiegend der Name des

Verstorbenen angegeben.

Die Festlegung auf eine anonyme Beisetzung ohne jegliche Kennzeichnung des Grabes als ,ortstiblich* wi-
derspricht der Wiirde von Verstorbenen. Arme Menschen und Menschen, die ohne bestattungspflichtige
Personen versterben und deren soziales Umfeld (z. B. in therapeutischen Wohneinrichtungen), werden so
der Moglichkeit des auffindbaren Grabes, der Namensnennung und gegebenenfalls sogar der gemeinsamen
Beisetzung mit dem Partner beraubt.

Demographisch missen wir von einer Zunahme sowohl von Ordnungsamts- als auch von Sozialamtsbestat-
tungen ausgehen. Auch die Begriindung fiihrt auf Seite 72 aus, dass sich die Falle mehren, in denen sich
keine bestattungspflichtige Person ermitteln Iasst oder sich die Bestattungspflichtigen ihrer Pflicht entziehen.
Dadurch entstehen fiir die 6rtlich zustédndige Gemeinde erhebliche Kosten. Die finanzielle Notlage der Kom-
munen darf jedoch nicht dazu fiihren, dass vermeintliche, ungeeignete Standards zur Begrenzung offentli-

cher Ausgaben fiir die Bestattung definiert werden.

Auf Seite 2 der Begriindung wird als Aufgabe der Friedhofstrager formuliert, die Angebote von ,insbeson-
dere preiswerteren Bestattungsformen durch Satzung oder Benutzungsordnung auszugestalten und zu star-
ken®. Dies kann so verstanden werden, dass Friedhofstrager durch allereinfachste Bestattungsformen auf
die Zunahme von Sozial- und Ordnungsamtsbestattungen und die dadurch steigende finanzielle Belastung
der Kommunen reagieren sollen. Die Friedhofstrager sind bemiiht, méglichst kostengiinstige Bestattungsfor-
men anzubieten. Auch bei Ordnungsamtsbestattung ist durch die Nennung des Namens und eine einfache
Grabstétte ein Standard moglich, der die Wiirde der Verstorbenen wahrt.
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Im Ubrigen greift der Ansatz dffentlicher Ausgabenbegrenzung durch sparsamste Beisetzung zu kurz: Gerin-
gere Einnahmen der Friedhtfe miissen durch erhéhte Gebiihrenzahlungen der verbleibenden Nutzer oder

aus allgemeinen Steuermitteln ausgeglichen werden.

E Vereinfachung der Umbettung von Urnen, § 26 Absatz 2 RefE

§ 26 Absatz 2 RefE zielt auf die Vereinfachung der Umbettung von Urnen. Damit ,soll den Bedurfnissen der
familidren Trauer und dem Willen der verstorbenen Person Rechnung” getragen werden (Begriindung S.
111).

Entsprechend der Begriindung (S. 21) geht der Gesetzgeber von etwa 160 Umbettungsantrégen p. a. aus.
Nach unserer Kenntnis erfolgte bisher keine statistische Erfassung. Die Angabe geht wohl auf abgelehnte
Umbettungsantrége zurlick, gegen die Klagen vor dem Verwaltungsgericht eingereicht wurde. Nach unserer
Kenntnis bestatigten die Verwaltungsgerichte ausnahmslos die Entscheidungen der Friedhofstrager. Daraus
I&sst sich folgern, dass kommunale und kirchliche Friedhofstrager bisher sehr verantwortlich mit dem Grund-

satz des Schutzes der Totenruhe und dem Wunsch Angehdriger nach einer Umbettung umgegangen sind.

Wir begrifen die Klarstellung in der Begriindung (S. 111): ,Als Voraussetzung fiir eine solche Stérung der
Totenruhe ist der Wille der (jeweiligen) verstorbenen Person mafigebend". Weiter heif3t es jedoch: ,Ein
Nachweis bedarf keiner besonderen Form." Dies 6ffnet Angehorigen die Moglichkeit nicht nachprifbarer
Darstellungen und wird dazu fihren, dass Friedhofstrager einem Umbettungsantrag fir eine Urne grundsétz-
lich zustimmen miissen. Die Regelung in § 26 Absatz 4 Satz 1 - Zustimmung des Friedhofstragers zur Um-
bettung einer Urne — reduziert sich auf die Priifung, ob ,eine andere Grabstétte zur Verfligung steht (Satz

3). Die neue Regelung fiihrt daher zu Beliebigkeit und damit zur Stérung der Totenruhe.

Beispielhaft sind in der Begriindung (S. 111) folgende Fallkonstellationen genannt: a) Grabpflegende ziehen
um; b) die Asche verstorbener Personen soll zusammen in einer Grabstétte beigesetzt werden. Hinsichtlich
a) beobachten wir u. a. auch Umbettungsantrage, die die Grabpflege beenden sollen, z. B. durch Umbettung
in einen Bestattungswald oder in ein Kolumbarium. Auch hinsichtlich b) beobachten wir Umbettungsantrage,
bei denen bei Tod des letztversterbenden Partners die Umbettung aus einem zur Aufnahme einer zweiten

Urne geeigneten Wahligrab auf dem Friedhof zum Beispiel in einen Bestattungswald erfolgen sollen.

Umbettungsantrage werden bisher vom Inhaber des Nutzungsrechtes an der Grabstétte gestellt. Es spricht
viel dafir, dass dieser auf Grundlage der neuen Regelung allein (iber eine etwaige Umbettung befinden
kann. Andere totenfiirsorgeberechtigte Angehdrige werden in dieser Konstellation méglicherweise von einer
Entscheidung (iber den Umbettungsantrag ausgeschlossen beziehungsweise (ibergangen. Hinsichtlich die-
ser grundsatzlich jederzeit moglichen Umbettung von Urnen verlasst der Freistaat Sachsen im Ergebnis den
Grundsatz des Schutzes der Totenruhe, wie er in § 26 Absatz 1 Satz 1 RefE benannt ist.
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F Transport der Urne — Wegfall des § 17 Absatz 7 bisherige Fassung

Bislang wurden Urnen entweder durch den Bestatter beférdert oder seitens der Post versendet. Eine ent-
sprechende Regelung ist im Gesetz nicht mehr enthalten. Hier sollte eine Klarstellung erfolgen, mindestens
in der SachsBestVO.

G Zubettung in ein Sarggrab — neues Genehmigungserfordernis, § 26 Absatz 4 Satz

Bisher galt der Grundsatz, dass die typischen Wahlgraber der Bestattung mehrerer Urnen oder Sarge die-
nen. Die Anzahl der — innerhalb der Ruhezeit — gleichzeitig zu bestattenden Sarge und Urnen ist in der je-
weiligen Friedhofsordnung geregelt. Der in § 26 Absatz 3 genannte Grundsatz, dass die bestehende Grab-
statte dazu geeignet und bestimmt ist, ist (ibliche Praxis. Leider enthalt § 26 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2
RefE eine Verscharfung hinsichtlich des Umgangs mit Sarggrabern. Zukiinftig soll eine zusétzliche Geneh-
migung des Gesundheitsamtes erforderlich sein fiir die Zubettung in einem Grab, in dem sich eine Leiche
befindet.

Die Begriindung (S. 1) fuhrt aus: ,Auch wird die Mdglichkeit der (nachtraglichen) Zubettung mit § 26 einge-
fuhrt." Auch aus Seite 65 der Begriindung kann geschlossen werden, dass ein ,Einzelfall* gemeint ist und es
um die Zubettung in einer — dafiir formal nicht bestimmten — Grabstétte gehen soll. Die Begriindung auf
Seite 111 stellt wiederum auf die bekannten Wahlgréber ab. In der Begriindung auf Seite 112f wird ausge-
fihrt, wann das Gesundheitsamt zu beteiligen ist. ,Dies ist immer dann der Fall, wenn Graber gedffnet wer-
den sollen, in denen Leichen beigesetzt sind. Da von der Offnung von Sarggrabern besondere Gesundheits-

gefahren ausgehen konnen, ist fir diese die Entscheidung des Gesundheitsamtes erforderlich.”

In der Praxis sind fiir eine Mehrfachbelegung bestimmte Wahlgraber bereits so beschaffen, dass die
spatere Zubettung (einer Urne) ohne Gesundheitsgefahren erfolgen kann. Allein im Bereich der EVLKS
ist jahrlich mit mehreren tausend Fallen zu rechnen, in denen ein Erdgrab geéffnet wird, jedoch ohne, dass
hierbei besondere Gesundheitsgefahren auftreten, z. B. bei der Nachbesetzung einer Urne oder bei der Be-
stattung im benachbarten Grablager eines mehrstelligen Wahigrabes. Wird ein Erdgrab nach Ablauf der Ru-
hezeit wiederbelegt, werden auf den Friedhdfen bereits jetzt entsprechende MaRnahmen vorgehalten. Bis-
her sind uns in diesem Zusammenhang keine Probleme bekannt, die ein zusétzliches Eingreifen der Ge-

sundheitsamter erforderlich machen.
Zur Vermeidung eines Aufwuchses an Genehmigungsvorgangen sollte dringend geprift werden, ob diese
Regelung erforderlich ist, mindestens aber sollte eine Klarstellung erfolgen, z. B. durch einen Katalog, wel-

che Falle den Gesundheitsdmtern zur Genehmigung vorzulegen sind.

H Regelungen zu Tot- und Fehlgeborenen, § 27 Absatz 1 RefE

Unabhangig von einer Bestattungspflicht bestehen auf den (kirchlichen) Friedhéfen Anlagen fir Tot- oder

Fehlgeboren als Angebot fiir Eltern, die sich einen solchen Gedenkort, etwa in einer sogenannten
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+Schmetterlingsanlage”, wiinschen. Nur vor diesem Hintergrund verstehen wir die Anderung zur Bestat-
tungspflicht von 500 auf 1.000 Gramm in § 27 Absatz 1 des aktuellen Entwurfs zur Entlastung der ,Eltern”
von einer Pflicht zur Bestattung (siehe Begriindung S. 113).

Wichtig ist die an die Arzteschaft gerichtete Hinweispflicht auf die Méglichkeit der individuellen Bestattung (§
27 Absatz 3 RefE) sowie auf die grundsétzliche Verpflichtung des Inhabers des Gewahrsams zur Bestattung
(§ 27 Absatz 4 RefE). Entsprechend der Begriindung (S. 113) soll damit das Selbstbestimmungsrecht der
,Eltern gestarkt werden. Das Selbstbestimmungsrecht kann jedoch auch besagen, eine individuelle Bestat-
tung auch dann vornehmen zu wollen, wenn keine Bestattungspflicht besteht. Hier setzt eine Auskunft durch
die Arztin oder den Arzt im Ereignisfall gegebenenfalls zu spét ein. Es scheint uns daher geboten, dass der
Freistaat in geeigneter Weise regelmiRig liber die individuelle Bestattungsmaoglichkeit informiert.
Auch sollten negative Riickwirkungen der Entscheidung fiir eine Bestattung, zum Beispiel hinsichtlich der

Kosteniibernahme durch die Sozialamter, ausgeschlossen werden.

Der benannte verringerte Erflillungsaufwand fiir Blrgerinnen und Birger in Héhe von 163.400 Euro (S. 10)

setzt hier unseres Erachtens ein falsches Signal.
I Grabmale aus Kinderarbeit

Die im Entwurf von Dezember 2023 enthaltene Regelung zum Ausschluss von Grabmalen aus Kinderarbeit
sollte wieder aufgenommen werden.

J Regelung der privaten Bestattungsplitze

Die §§ 2 Absatz 1 Nummer 5 und Absatz 2, 5 Absatz 5 und 6 sowie 8 Absatz 3 RefE beinhalten einen Auf-
wuchs an Regelungen fiir private Bestattungsplatze bis hin zur Einflhrung einer eigenen Ziffer in der enume-
rativen Aufzéhlung der im Gesetz vorgesehenen Bestattungsplatze. Dies kann dahingehend unzutreffend
ausgelegt werden, als private Bestattungsplatze nicht mehr als Ausnahmeerscheinung mit Bestandsschutz
fur bestehende Anlagen, sondern rechtlich nunmehr als generell zulassige Form des Bestattungsplatzes auf-
gefasst werden kénnen. Die entsprechenden Vorschriften sollten daher mindestens auf die Fassung des Ge-

setzes in der geltenden Fassung zurlickgefihrt werden.
Fir Rickfragen und Beratungen stehen wir jederzeit gern zur Verfiigung.
Mit freundlichen Griilten

e

Hans-Peter Vollbach



